
 

 

 

大川小学校事故検証「事実情報に関するとりまとめ」に基づき 

皆様からお寄せいただいたご意見 

 

お寄せいただいたご意見について、下記の通り公表させていただきます。 

 

 

１．当委員会における情報の取扱い規程に基づき、以下の情報については 

非公開とします。 

 個人情報及びプライバシー情報に該当する箇所 

例）意見者に関する情報、文中の個人情報・プライバシー情報 

ただし、公に広く周知されている人物を除く 

 他の著作権者による著作等からの、通常の引用範囲を超えた引用 

例）新聞記事の大部分を引用されている箇所など 

 当委員会が非公開の取扱いとしている情報を明らかにする記述 

例）当委員会が実施した聴き取りの内容等 

 その他、個人の誹謗中傷に当たるおそれのある記述等 

 

２．お寄せいただいたご意見の中には、当検証委員会の公表した「事実情報

とりまとめ」などの内容について、明らかに事実誤認があると思われる

ものも含まれていますが、個別の訂正・注釈など行わず、すべていただ

いたご意見のままとしています。今後、委員会としては、こうした誤解

が生じることのないよう、よりわかりやすい資料等の作成に努力して参

ります。 

 

参考資料 



ご意見1

この度は一般人からの意見も募集すると言う事で私の意見、思いを述べさせて頂きます、

まずは単純に義務教育の小学校において校内及び敷地内における管理責任が学校側にある事は歴然で有るにも

関わらずその記載がどこにも見当たらない事、

既に約 2年半もの時聞が経過してるにもかかわらずくだらない検証等に時間と予算を使い何の進展もしていな

い事

むしろ確信に迫る事実を伏せたいとしかおもえない報告

また未だにご遺族の方々に公式な謝罪が無いこと

一般人からみれば誰が考えても難しい結論などそうそうなく至って簡単な気がしてなりませんが

やはりご遺族の方々の立場、目線から考える必要があるのでは

学校側は管理責任を認め

学校側はご遺族に対し謝罪し

そんな無駄な時間と予算を使うならばもっと別の復興の為に使えたのでは

勿論早期和解を望んでいるからこそ認める事は認めて行かないとまえには進まないのではないでしょうか

以上

はじめまして。

このたび、大)11小学校の事故に関するアンケート、及び資料を読ませていただきました。

津波について、長面尾崎以外の地区住民のみなさんの意識があまり高くなく

避難場所や避難の方法についても、あまり知れ渡っていなかったことはわかりました。

北上川の水位計データ等に基づく、津波到達時刻、到達経緯についてもわかりました。

しかし、大)11小学校でお子さんを亡くされた遺族の方、家族を亡くされた遺族の方が求めている結果は、

そこではないと恩われます。

(a) r事実情報に関するとりまとめ」に追加・修正が必要と考えられる事実情報、

及びその根拠となる情報について

私は事故後、何度か大)11小学校に足を運びました。

現地に着いて一番最初に感じた感情は「悔しい」でした。

学校の裏側に山があるのに、なぜそこに避難しなかったのか。

実際この目で確かめ、地元の方立会いのもと、山にも登ってみました。



-簡単に登れる山でした。

[事前対策などの背景要因]にある、

・崩れやすい山(という認識)

・登りやすい避難路なし

-教職員の中に、裏山に詳しい者なし

という事由には頭を傾げざるを得ません。

どんなに崩れやすい山だとしても、人間(しかもほとんどが子供)が 100人くらい登った程度で崩れる山がある

でしょうかつ

あるとしたら、それこそもっと厳重に山崩れ防止策が取られていたはずです。

地元の方に聞いた話では、小学校で裏山に入つての野外活動があったと聞いています。

裏山に詳しい先生もいらっしゃったのではないでしょうかつ

それから「山へ逃げよう IJと駆け出したら年生の子供を叱って引き戻した、とも聞きました。

その話は事実を確認中とのことですが、正直に話している子供たちの話を、ちゃんと聞いてあげてほしいと思い

ます。

闇雲にされたら、その子は一生心に傷を負って生きてかなければなりません。

危機意識が薄かったように報告されていますが、子供たちは不安でいっぱいだったと思います。

泣き出したり、幅吐したりする子がいた、とも聞いています。

私も仙台であの地震を体験しました。

いつまでも治まらない余震と雪が舞う寒さの中

「もう終わりかもしれない・・・」と思った不安を思い出します。

最終的に避難場所として向かった三角地帯も実際目にしましたが、なぜこんな場所へつというのが正直な感想で

す。

もっと高い所へ早い時間に避難してほしかった、というのが、現場を見ての思いです。

(b)事故の要因や今後の再発防止対策のあり方について

あの日は、校長先生ご不在ということで、責任をもって指示できる方がいらっしゃらなかったことも要因のひと

つと恩われますが、それも残念でなりません。

学校は、人の命を預かっているということを第ーに考えてほしいと思います。

学校に行っている問、親は子供のすべてを託しているわけです。

学校にいるなら大丈夫 1、そう思える環境であってほしいと思います。

対策としては、すべての学校において、避難対策責任者(教師)を数名認定し、自分の学校の建物構造、周りの

地形、避難方法などをしっかり決めておく必要があると恩われます。

それを学校内はもとより、児童の親・家族にも広く周知させておく必要もあるでしょう。

そして、避難訓練は真剣に行う必要があると思います。



「釜石の奇跡」と言われた、小中学生の誰一人、命を落とすことなく避難した事例があります。

http:t/www.pref.ehime.jp/chu5211 7Ibousai/documents/man ual_ 0413-14 .pdf 

http://www.ce.gunma-u.ac.jp/news/pp _2011 0413_2 .pdf 

この事例通り、普段から徹底していれば助かる命もあったはずです。

先生が、子供の意見に耳を傾けていることも注目すべきところではないでしょうかつ

実際に体験した子供たち、生還された先生の話を十分に聞いてほしいと思います。

的外れな意見になっているかも知れません。すいません。

大事なお子さんの命を突然奪われたご遺族の方々の、

安らげる日々が一日も早く訪れることを、蔭ながら祈っています。

①意見者に関する情報

氏名

住所



ご意見3

別紙意見提出様式例 ※必ずしもこの様式を用いる必要はありません。

大川小学校事故後証「事実情報に関するとりまとめ」に基づく意見

①意見者に関する情報

氏名

住所

職業(具体的に)

連絡先電話番号

文はメー)~アドレス

①意見の内容

(a) r事実情報に関するとりまとめ」に追記・修正が必要と考えられる事実情報、

及びその根拠となる情報

追記・修正が必要な事実情報 その根拠となる情報

61ペジ以後

-教頭は裏山への避難を考えていたが、 . 3回目の保護者説明会の折に配布された「大川

区長とのやりとりで、=角地帯への避難 小学校聞き取り調査記録」によると、聞き取り

になった経緯 証言があるが。

-裏山へ避難しなかった理由・根拠 -向上

63ページ

. 15:25以後の時間の経過が明らかで

ない

-市または消防の広報車が15:15-1520 -向上

に大津波警報の避難の呼び掛付があった?

(b)事故の要因や今後の再発防止対策のあり方について

亡!
「父兄」キ訂正 「保護者」
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1 意見提出者に関する情報

・氏名

-備考 二人の娘の父親であり、友人のお子さんが大)11小学校で被災した為、今回の検証内容に興味をもって

おります。

2 意見の内容

(a) 追加が必要と考えられる事実情報

地震国日本に住む以上、今後、想定を上回る地震や津波がいつどこで起きるかわかりません。そのような中

で、学校という教育の現場で、死者・行方不明者84名という悲劇が二度と繰り返されないよう対策を考え

るにあたっては、まず、当日、大)11小学校でなにが起こったのか、誰がどんな判断・行動をしたのかを正確

に把握することから始める必要があると考えます。

そのような点からすると、現状の事実情報に関するとりまとめは全く不十分なものではないかと判断されま

す。まず必要なことは、津波の中、生き残った先生や生徒のヒアリングを丁寧に行い、当日の状況を正確に

把握することで、その上で、必要があれば、地域住民の意識調査等を行えばよいのであって、これまでの検

証は順番が避であると言わざるを得ません。生き残った 5名へのヒアリングはしっかり行われているのでし

ょうか。生存者の方たちにとっては、とてもつらいことですが、真実を把握する為、生存者の方たちとのコ

ミュニケーションを深め、情報を引き出していくことこそ、調査委員会の皆さんに期待されていることです。

最終の報告書への課題との認識は持たれているようですので、どのような報告書が提出されるか期待したい

ところですが、一番肝心なところが抜け落ちている現状の報告書では真実は全くわかりません。

ヒアリングしたが真実はわからなかったといった全く意味をなさない報告に終わらないよう、確実な検証を

お願いします。

(b) 事故の要因や今後の再発防止対策のあり方について

今後の再発防止対策を考える上で、上記の真実の把握が最も大切だと思います。私も 2度ほど現場に行って

みましたが、なぜ、普段きのこ栽培をおこなっている裏山に逃げなかったのか不思議でなりません。オミ曾有

の大津波で安全への過信があったといってしまえばそれまでかもしれませんが、それでは再発防止につなが

りません。地震発生から津波の到来までは十分な時聞があり、ラジオで情報を収集するとか、先生が近くの

川まで様子を見に行ってみるといった行動はなかったのか、最悪の事態を考えて山に逃げることを考えなか

ったのか。「山に逃げよう」といった子供もあったと聞いていますが、なぜそれが採用されなかったのか。

我々は学校を信じて子供たちを預けております。従って、学校では何かが起こった時、最善の判断を行って

子供達を守って欲しい、その為の準備・訓練を怠らないでほしいと願っています。大川小の準備・訓練は不

十分なものであったようですが、なにがどう不十分であったかを検証する為にも、当日の行動や判断を正確

に掴み、事故発生の原因と必要であった対策を明らかにして頂きたいと思います。

危機に望んだ時はリーダーの考え方、判断が生死を決めます。学校におけるリーダーである先生たちの考え

方や判断はどうだったのか、先生たちの中でなにがどうやって決定されたのか、校長がいない状況でだれが

どんな行動、判断をしたのか、こういったことの解明が再発防止を可能にすると考えます。

本件の正確な検証が、将来発生が予想される大地震による学校での被害を最小限に抑えることにつながると

期待しております。
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①意見者に

氏名

住所

職業

連絡先

②意見の内容

(b)事故の要因や再発防止策のあり方について

本来の委員会の目的は「なぜ多くの犠牲者が出たのかJr今回のことを踏まえて将来なにができるのか」がテ

ーマであれば、シンプノレにその項目を中心に進めた方がよりスピーディで効果的ではないかと考えます。一人ひ

とり に聞いて行き情報の蓄積をしていくことかと思います。

記憶が薄れていくなかで本当に何が「事実」であるかということを分析し、認定できるのか、だんだんあや

ふやになってくるので、できるだけ多くの証言を取集し、客観性を担保するためにも、それをすべて公開しても

いいのではと思います(巻末の資料としてもいいのでは)。

また、報告書(案)では「事実」とは何か、それを分析し、認定する基準が何かはっきりしていない印象です。

また、証言によっては「精査中で掲載しなかった」ということのようですが、では精査して掲載する・しないの

判断基準は何かを明示すべきとおもいました。

1 意見者に関する情報

氏名

住所

職業

2 意見

(a) r事実情報に関するとりまとめ」に追記・修正が必要と考えられる事実情報、及びその根拠となる情報

貴委員会の取りまとめを拝読しましたが、生存者5名からのヒアリングやその内容が含まれておらず、今般の事

故検証で最も重要とされる情報が不十分であると恩われます。

当日の学校の教職員の行動ゃなぜそのような行動にいたったのかの検証のためにも、事実を確認し、それを明ら

かにしていただきたいと思います。

同小学校に児童を通わせていた友人(ご遺族)からの伝聞になりますが、学校の裏山には児童たちが学校管理下

時間に何度も登っていた経験のある裏山があり、そこへの避難を行っていればもっと多くの児童や教職員の方々

の命が助かったという情報もあると聞いています。

事実、私自身もその情報とは別に山へ登ろうと発言した児童もいたとの公共の報道やレポートを複数見聞してい

ます。

そういった情報が全く織り込まれていない、今回の取りまとめには、残念ながら事実関係が十分取りまとめられ

ているとは恩われません。

また、当日の児童や近隣住民の様子に関する聞き取りの記載を拝見すると、危機意識の欠如があったかのような

表現がありますが、あのような大きな地震を経験した児童たちが皆、通常の会話を行っていたとは到底考えられ



ず、聞き取り内容がすべて記載されているのかという点に大きな疑問が残ります。

(これは、自分自身が子供時代に宮城県沖地震を下校途中に体験した経験からもそのよう に考えます。)

(b) 事故の要因や今後の再発防止対策のあり方について

今般の事故検証においては、学校側と遺族側での意見の相違や、地域におけるさまざまな住民感情などがあり、

かっ多くの方が犠牲になったこともあり思うような検証が進んでいないのか知れませんが、学校管理下での大き

な被害を出した事例を風化させることなく、事実を明らかにした上で、なぜ、大)11小学校では他校で行うことが

できた避難が遂行できなかったのか、その判断が下せなかった原因はどこにあるのか、そして、どのよう にすれ

ば、今後、同じような事故が起こらないよう にできるのかを究明していっていただきたいと思います。

そのためには、やはり、現在の取りまとめに不十分な同小学校の事故の生存者の皆さんへのヒアリングを行って

いただき、それを明らかにしていた上での、要因の分析や再発防止策ではないかと思量いたします。

よろしくお願いします。
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追記・修正が必要な事実情報など、むずかしくて良くわかりませんが、ご遺族の方から伺った話と違っています。

どうして、大)11小学校だけ、たくさんの子どもが亡くなったのですかっ

その前の時間、安全なところに逃げる時間はあったと聞きましたが、その間どうして逃げなかったのですかっつ

子どもを持つ親としては、二度とこんな事が無い様にするのが、大人の責任ではないかと思います。

真実が知りたいです。わかりやすい言葉で知りたいです。

委員会に、被災されたお子さんを持つ親は入っていないと聞きました。

いろんな立場の人の意見も聞くべきではないでしょうか。

そして、その真実を事実を皆が知った上で対策を考え、全国に何を注意したら良いか、日頃こういうことをやっ

ていれば・・・。など、教えて頂きたいです。

そこまでやらないと、これからの日本を支えるべきたくさんの命を犠牲にした事が、無駄になるのではないかと

思えてなりません。

少なくとも、人災は無くしていく義務があると思います。

よろしくお願い致します。
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大)11小学校事故検証「事実情報に関するとりまとめ」に基づく意見書

①意見者情報

氏名

②意見の内容

意見の根拠意見者は 2011年 7月より、これまで日回にわたって石巻を訪問し大)11小学校

で亡くなった子どもの保護者の方々と直接お話し、また九州にもお出で頂いてお話を伺い、

交流を続けてきました。

また教育委員会からの説明会の当日会場での録画をみました。

また生き残った先生の FAXに関する新聞記事(2011年 11月の朝日新聞)等を読みました。

以上を参考として「中間まとめ」と比較検討して、以下の意見を述べさせていただきます。

事故検証委員会は、 74人の子どもたちが空からその動向を見ているとの認識を肝に銘じ

て今後の検証を行っていただきたく思います。

意見

1)この事故検証の大きな目的は、子どもたちが何故長時間校庭に止め置かれたのかっそ

の背景になる判断の暖昧さは何から生じたのかつの検証だと思います。そのためには、当

日の校庭でのやりとりは最も重要となり、生き残った子どもたちゃ教員の証言は何よりの

確たる証拠と恩われますが、事故検証委員会がそのだれといっ、どのくらいの面接を行っ

たのかが明確でありません。

2) r現時点で判明している主な事実情報を整理したもの」の公表ということですが、「中

間まとめ」とのことばも見受けられ、通常「中間まとめ」とはほぼ全貌が見えていて、後

は誤字の修正などの微調整である場合が多くの行政書類です。もしそうだとすると、これ

が報告書の全貌と言うことになり、校庭での 50分の動向や決定について全く検証されてい

ません。もし、「これは中間ですから」というなら、肝心なところにたどり着いていない「途

中まで」という意味の中聞の報告を提出して学識経験者から何を引き出したいのでしょう

カミ。

保護者が独自に検証してきた数々の情報にも全く届いていないここまでの記録程度で、

なぜ 2000万円もかかるのかっその詳細な会計報告を求めた上での追加予算 3700万円なの

でしょうかつ

3 )事故後、校長が数日間学校現場に戻っていないことの理由やその後の奇異と恩われる



行動(卒業記念品・進級記念品の配布など)について、検証されていません。

4)生き残った教員の証言が事故直後と新聞記事で異なることについて検証されていませ

ん。新聞記事では「自分がどうやって助かったのか」について一言も触れていないので、

生き残った教員の直接的な証言は事故検証委員会の役割でしょう。

5 )第 2回の説明会の録画を見せてもらいましたが、 r1時間のみ」と宣言してはじめるこ

とや、 1時間経ったら保護者が質問しているにもかかわらず全員が立ち上がって退席する姿

を目の当たりにして樗然としました。決して子どもたちの命を大事に思っている態度では

ないと思いますが、あの決定と指示はどなたが出したものなのでしょうかつ検証をお願い

します。

日)証言をした子どものことばが教育委員会の報告書にないこと、今回もそれが検証され

ていないこと について「確認されていなし、」との説明のようですが、だとしたら「子ども

たちはゲームの話をしていた」などの記載されている情報は、誰の証言であり別の誰によ

って確認されたものであるのかを明らかにしてください。

7l子どもの証言のメモを廃棄した教育委員会の主事のしたことは証拠隠滅とも言える犯

罪行為でしょう。この主事のこの行為についての処分について報告されていません。

8) 2010年度に避難訓練が全くなされていなかったことについて、検証が不十分です。校

長の怠慢で済むことではありません。もっと海沿いでも、保護者も巻き込んで年に数回の

避難訓練を実施していた小学校は助かっています。教育委員会の避難訓練の確認や指導が

適切でなかったことの検証がなされていません。

9) 2011年度の大)11小学校の子どもたちにどのような心理的ケアをされたのかが検証され

ていません。校長を除くとたった 2人の先生。

事故の再発防止は死者に鞭打つようなことも必然的に生じると思いますが、二度と子ど

もたちの助かるはずの命が失われないよう に、真撃な気持ちでの検証をよろしくお願いい

たします。
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意見者

住所

職業

連絡先

意見の内容

( a) r事実情報に関する取りまとめ」 に追記・修正が必要と考えられる事実情報、及びその根拠となる情報

追記・修正が必要な事実情報

遺族、子どもを失った保護者や児童の聞き取りを行い(行っているかも知れないが)その内容を取りまとめに

明示すべき。

中間とりまとめには推測として記載されている部分もある。ならば、その推測と異なっている証言についても

記載しないとまったく不公平な報告となる。

その根拠となる情報

検証委員会自身も遺族の視点で検討していく事を明らかにしている。又、有識者からの意見も被害者遺族の立

場に立った検証が必要だと述べている。

( b )事故の要因や今後の再発防止対策の在り方について

何があったのか、真実を明らかにしなければ再発防止はできない。行政、教育委員会そして住民一体となって

防止システムの構築が必要である。

教育委員会は何があっても子どもの命を守るという原点に立ったシステムの構築を望む。

| ご意見10
意見者

住所

職業

連絡先

意見の内容

大)11小学校のご家族の方々のお話を直接お聞きしました。ご家族や子どもたちの意見をもっと聞いて寄り添った

検証をして下さいす

私が聞く限りでは、寄り添った検証がなされてないようですす

置一
M
間

鵬

ト

東日本大震災は、未曾有の災害であり、多くの方が犠牲者となりました。

悲劇lは数え切れないほど起きているはずで、それはそれぞれ比較されるべきものではなく、大きいも小さいもあ



りません。

ただ、大)11小の悲劇lは違います。特殊です。

学校管理下で 74人もの小学生が亡くなったという事実、

他にはそんな悲劇はどこにもなかったという事実。

受け止めるべき事実は、果てしなく深いと思います。

そもそも、その覚悟があって検証委員会なるものを立ち上げたのでしょうか。

その覚悟があって委員を拝命されたのでしょうか。

甚だ疑問です。

とりまとめを拝見しても、何も感じません。

そこに気持ちがないからです。

ともすれば、このまま、「推定される」の乱用で、あったこともなかったことにしようとするお気持ちだけは伝

わってきます。

実はシンプノレで、簡単なことだと思います。

調べて、わかったことはすべて公開する。

認める、認めないではなく、ありのままをさらけ出す。

怒る人がいて、謝る人がいて、当然だと思います。

どうか、血の通った検証をお願いします。

生々しい報告をお願いします。

急いでください。

もうこんなに時間が経過しています。

残された遺族の方々、地域の方々を納得させるような報告をし、

二度とこのような悲劇lを起こさないための対策を立てる。

誰もが指摘するであろう、この二つの使命を担っていることを、今一度認識してください。

急いで、早く早く、やり遂げてください。

お願いします。
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わたしは「鬼」になる

一大川小学校被災児遺族の悲痛な叫び一

宮城県利府町に住む、 10年来の親友であ 小児科専門の開業医で

ある。もともとは内科医の私が、まがりなりにも子どもと関わっていられるの

は、彼の力によるところが大きい。ましてや昨年の 3.11以来、距離は幾分離れ

ているにしても、同じ被災地の医療者として励まされ、励まし合ってきた。

「石巻に来てみませんか」

突然誘われたのが、先月末のことである。石巻市立大川小学校では、東日本

大震災による津波のために、 74人の児童と 10人の教職員が死亡・行方不明とな

っている。午後 2時46分の地震発生後、大津波警報が出されたのが 2時 52分。

3時25分、「津波が来る、高台へ避難を!Jと巡回する広報車の呼びかけを聞く

まで、生徒たちは校庭で待機させられていた。その時点で避難をはじめていれ

ば、救われた命は多かった筈なものの、避難開始はそれから 10分後の 3時 35

分、それも、傾斜の緩やかな裏山へ向かわずに、何故か既に水がj溢れている北

上川に向かつての移動だったという。子どもたちの進行方向から、津波が押し

寄せてきたことになる。

「何故、 50分もの問、生徒たちは校庭に引き止められていたのか」、「何故、逃

げやすい裏山へ逃げずに、津波が来る川に向かつて歩き出したのか」。教師たち

は、何を考え、どう行動したのか、どう行動しようとしたのか。遺族たちの中

に、多くの「何故・・・」が渦巻いている。当日学校にいた教師の中での生存

者は、たったひとり。

遺族たちは、学校側や石巻市、石巻市教育委員会(以下教委)に説明を求め

たが、今だ納得のいく回答は得られていない(平成 24年 8月 5日現在)。市と

教委が聞いた説明会も、一方的な説明に終始するばかりだ、ったとし寸。当初の

「倒木があったので山には避難出来なかった」という教委の発言は、「津波が来

る以前に倒木がある筈がなし、」という指摘を受けた後、「倒木があったように見

えた」に訂正された。

尊い命が失われた現実が、「未曾有の震災だから仕方がなし、」のひと言で、う

やむやなまま片づけられようとしている。遺族たちの多くはそう感じている。

「地震の後、何をおいても学校に駆けつけるべきだ、った」、「学校だから安全と

思っていたせいで、子どもたちを見殺しにした」という自責の念にとらわれて

し、るのである。

.は、震災後の早い時期から、「ここねっと発達支援センター」を母体とし

て急逮結成された「緊急こどもサポートチーム」と行動を伴にし、避難所での

1 



子どもの心のケアに当たってきた。その経緯の中で、大川小学校の現実を知っ

た。ここねっとサポートチームと伴に、毎週のように石巻を訪れ、遺族たちの

話に耳を傾けた。

遺族たちははじめ、混乱の中呆然としたままだった0・Eちが丁寧に向き
合うことで、彼らの中に「落ちつき」が取り戻されていった。

「一生かかっても背負いきれない大きな荷物を、聴いてもらうことで整理して、

何とか背負えるまでになった気がしています」

そう語った遺族がいる。

今年 8月 5日。遺族の有志が協力し、ここねっとの支援のもと、震災報告会

を開催するという。.の誘いを断る理由はなかった。

報告会前日、ここねっとのメンバーと一緒に、大川小学校を訪れた。校舎の

残骸が件んでいるのみ、周囲の民家は津波に流され、街全体が消失していた。

ここに逃げ込めば助かったであろう裏山にも登ってみた。あの目、何があった

のか。案内してくださったNさんが淡々と語ってくれた。 Nさんは、 5年生の息

子さんを失っている。

その日の夜、同じくお子さんを亡くした Sさん宅にご遺族たちが集まり、報

告会の打ち合わせをした。私も、同席させていただいた。何をどのように語れ

ばいいのか、明日集まってくる方々にどこまでのことを伝えるべきか、彼らこ

そが戸惑っているように見えた。小学3年の一人娘を失った母は、「し、つ死のう

かと、そればかり考えてきました。でも、このままでは娘に顔向けできなし、か

ら、しょうがなし、から生きています」。唇を震わせていた。

「もう、腹を抱えて大笑いすることもないと思う」。

末っ子を失った Kさんの悲痛な叫びも、私の胸を突き刺した。試練は、翌日

に引き継がれた。報告会には、医療・保健福祉関係、教育関係者など、 50余人が

集まった。

遺族たちを苦しめていたのは、市や教委の対応ばかりではなかった。同じ大

川小学校遺族の中でも、意識の格差が生じているとし寸。「思い出したくない。

あの日のことは一日でも早く忘れたいのに・・・ Jc Nさんや Sさん、 Kさんた

ちに同調出来ない方々がいらっしゃることを聞いた。我が子を失った現実を「忘

れたい」と思う気持ちも、理解出来ないわけではない。「そっとしておいて欲し

しリ。それも親であろう。しかし、「忘れられない、忘れたくない、忘れてはい

けなしリ。それもまた、親なのだ。

「あの目、人生最大の神様からのプレゼントである自分の子どもを、迎えに行

きませんでした」

再び、 Kさんだった。 j溢れ出るi戻を拭おうともせず、何度も言葉に詰まりなが

ら、時にうつむき、時に私たちを見据え、心の中に淀んだものを全て吐き尽く

2 



すかのように、 Kさんは話し続けた。

r2人の子どもと80歳を過ぎた両親、そして息子の友達、目の前にいる『し、のち』

を守る事に必死でした」

r ~3時前だ。学校にいるからあの子は大丈夫』、そう自分に言い聞かせて一晩
をi品ごしました」

「あの子が、どんな思いで最期を迎えたのか、知ってあげることが母としての、

親としてのっとめと思います」

「教育委員会の説明会では、何ーっとして、私たちの質問にまともな答えが返

ってきません」

「知りたい。でも聞けない。聞く状況じゃない。まだ聞けない。まだ早い。我

慢、我慢の毎日でした」

「担任の先生が、子どもたちに何を伝えていたのかさえ、分からない状況です」

「自分の子どもの死を、こんな風に、何も関係のない人に話さなければならな

い。そんな親がどこにいますかっ」

「そっとしておいて欲しい。そう思っているかもしれません。死んだ子どもた

ち」

「それは出来ない。あなたの死を、無駄には出来ない。あなたの生きた証は

残さなければならなしリ

「そのためなら、わたしは鬼になります!J 

遺族たちの報告が終わった後、司会をされてし、た、ここねっと代表の-

tn¥、会場の何人かに発言を求めた。求められるままに、机マイク語E
せてし、ただいた。

「辛い胸の内を聴かせてくださってありがとうございました。よくお話しして

くださいました。でもね、 Kさん。鬼にならなくても、いいのではと思し、ます。

あなたを含めて、あなたに限らず、そこにおられるみなさんのおっしゃってい

ることは正しい。胸を張って、堂々と、あたりまえのことをあたりまえに訴え

ていけばいいのではと思し、ます」

あの時の自分が何を話したのか、実はよく憶えていない。正直なところ、取

り乱していた。

報告会が終わり、会場を出て駐車場士司・と歩いた。

「わざわざ来てくれて、ありがとうございました」

「いや、とんでもない。何も出来ないけど、何か役に立てればと思ったけど、

やっぱりなんにも出来なかった」

「そんなことないですよ。先生は、居てくれるだけでいいんです」

-は、優い、男である。

rKさん、今はもう、鬼になるしかないのかもしれません。鬼を演じることで、

3 



気持ちをなんとか保たせているんでしょうね」

そういう見方も、確M と思った。 l年以上、彼らに寄り添ってきた・Eさか
ら云えることだろう。

園町生たちも僕も、『相手を否定せず、強制せず、丁寧に向き合う』気持ち

でやってきました。 Kさんにも、同じです。鬼にならないと居られないのなら、

鬼になった Kさんと向き合います。それが、本当の意味での『支援』だと思い

ます」

私は、単純な人間である。ありのままに、思ったことを口にするしか能がな

いo.土ど'5t::.o.氏はどうだ。ここねっとのメンバーたちはどうなのだ。
自分がどう思うか、ではない。自分を考える前に、「相手」がし、る。向き合って

いる相手の「想い」がある。「想い」の真ん中にはいつも、子どもたちがし、る。

だからこそ、と思った。教委を含め、石巻市は大J11小学校被災児遺族に対し、

誠意を持って向き合い、徹底的に真相を究明していただきたい。遺族の悲しみ

を、このまま封じ込めることがあって欲しくはない。

圃とは、近いうちにまた会うことを約束して別れたo.と友であること
を、私は誇りに思う。

そして、この稿が、大川小被災問題の解決のきっかけの一助になることを、

ただひたすらに願う。

医学博士、日本内科学会認定内科医、日本小児科医会子どもの心相談医、日

本医師会認定産業医、日本禁煙科学会認定禁煙支援医、あだち地方地域自立支

援協議会会長。

4 
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名

所

業

氏

住

職

意見

(a)当日の行動に関して、まず生存者の言葉が記載されるべきではないでしょうか。

例えば航空機事故の場合、ブラックボックスの回収により現場の生の声を知ることができます。

大川小学校では生存者がおられるのにも関わらず、その声が伝わってきません。

山へ逃げようと言った児童を呼び戻し、結果として死に至らしめたともききました。もちろん、なぜすぐ登れる

裏山へ逃げなかったのかも疑問です。

石巻市や学校防災のマニュアノレなどが多く記載されていますが、大川小学校で引渡し訓練が行われていなかった

事、ただ 校だけが甚大な犠牲者を出している事をもっと重要視すべきではないのでしょうか。

また学校管理下での事故にも関わらず保護者の意識が低かった所のみ強調されているよう にしか読み取れない

事は、同じ子を持つ親として不信感がつのるばかりです。ゲームなどの話をしていたと考えられるとあります

が、ここ千葉市でさえ、続く余震に親も子も先生方も緊張した雰囲気で引渡しが行われていたのに、震源地に近

くより大きな余震があったと恩われる大川小の皆様が、そんなに悠長な気持ちでいらしたとは考えられません。

生存者を責める気持ちは毛頭なく、ただ真実を知りたいと思います。まだ幼い小学生の親御さんですから、子供

の事、しかもそれが最期となったのなら尚の事と存じます。

参考 あの時、大川小でなにがおきたのか 青志社

ご意見14

(b)について

僕自身は、 2011年 8月 11日に、大川小学校のご遺族の方を前に、鎮魂の音楽を捧げさせて頂きました。

細かな事情については知らない事の方が多く、このような意見募集には不適格かもしれませんが、 意見として

書かせて頂きます。

あの地を訪れて、まず単純に思ったのは、後ろにあんな山があるのに何故つという疑問でした。

オミ曾有の事態であった事を考慮したとしても、既に多くの津波や地震を経験し、他の学校では上級生が下級生を

引率して逃げるなど、実現可能な具体策が用意されて多くの命が助かったという事実もあり、こうした具体的取

り組みに比して、大川小学校のとった避難の行程は、あまりにも酷いとしか言いようがありません。

既に用意されているとは思いますが、まだアウターライズの危険性も去った訳ではないですし、やはり避難訓練



のあり方なども、地形的な考慮も含め、有効だった事例を参考に沿岸部の学校が意見を交換し、より迅速で実行

可能な避難のあり方を徹底して頂きたいと思います。

その際、決してシリアスな形で、恐怖を再燃させるようなものではなく、むしろ遊びの要素を加えたような、楽

しいものであったら良いのではないかと思いました。

例えば大)11小学校のような地形であれば、もっと普段から裏山で遊んだりして、道があってもなくても、自分な

りに登ったり降りたりできるようにしておくという意味です。

単に整列して移動できるだけでは、突破的な状況に対処できません。

それぞれが自分で考えて行動できるような素地が必要なのではないかと思います。

稚拙な意見かもしれませんが、もし何かのお役に立てたら幸いです。

亡くなった子供たちのためにも、どうかよろしくお願いします。

| ご意見15 I 
委員の皆様、日々事故検証に当り御苦労様です。

実家が石巻市に有るという事であの震災後について気にしてます。特に大川中学の被災は深く心に残り今だに悲

しみが拭い切れません。

さて検証報告書を読ませて頂きましたが事実が隠されている事柄が有り、それを元に是からの検証が進められて

いくと思うに脅威を感じます。

あたら若い生命を奪われた子供達の為に真実の検証をして下さい。

| ご意見16 I 
私は子どもを亡くした親の会という自助グ、ノレープをしている者です。

今回の大)11小学校の事故に関しては、こどもを亡くした親として非常に関心がありますし、ここでのあり方が今

後の事件や事故の検証に大きく影響する(すでに影響しているつ)と思っています。

ここで明らかにされることやその方法、内容、検証委員会や国の態度をこれからの日本を背負っていく子たちに

本当にこれが真実です。私たちは一生懸命、心を尽くして検証しました。と胸を張って子どもたちゃご遺族の前

で言えるのだろうかと思ってしまいます。

今、日本で起きている不祥事に対しての大人たち(私たちも含めて)態度がとても気になります。

検証委員会にも参加させていただきました。

色々感じるところはありますが、今回はご意見を求めていることに関しての意見を書きたいと思います。

(b)事故の要因や今後の再発防止対策のあり方について

離れたところにいるものとして、明かされていることは検証委員会の報告書でしかする由もありません。

それが真実といわれればそう恩わざるを得ません。

しかし、ご遺族が疑問を投げかけていることがあるのであれば、それに関して真撃にまずは向き合って、すべて

を明らかにすべきではないでしょうかつ

記録物の破棄や隠蔽などあってはならないことだと思います。





んは「俺たちが真実から目を背けていては、息子に恥ずかしい。俺

たちの背中を子どもが見ている。」と語った。真実を明らかにすることは、辛いことを思い出すことだ。また、

誰が何を言ったかを明らかにすることは、死んだ人の過失を暴くことでもある。誰だってそんなことを好き好ん

でやっているのではない。それでも真実から目を背けて生きていては、生き残った子どもや次世代の人々に不誠

実な姿を見せていることになる。(以下略)

※今後の議論に生かして頂くことを心から祈ります。

事故の要因や今後の再発防止対策のあり方について
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大川小事故後証「事実情報に関するとりまとめ」に基づく意見

①意見者に聞する情報

氏名

住所

職業

連絡先

メーノレアドレス

②意見の内容

(a) [事実情報に関するとりまとめ」に追記・修正が必要と考えられる事実情報、及びその根拠と

なる情報

追記・修正が必要な事実情報 その根拠となる情報

1大)11小被害状況の報告内容と震災当日からの 平成24年 10月 28日付けで遺族らによって作成

経緯。また生存教諭の証言。 されている「平成23年3月 11日午後 2時46分

2校庭に留まる判断を下した経緯と、学校から から 3時 37分までの動き」

僅かな距離にある裏山に避難誘導しなかった また詳細綿密な情報をもとに報道している河北

原因。 新報などを代表する各種媒体。

3被災した数ある学校の中で、全児童の 7害11も ドキュメンタリー映画 [3.11J [津波のあとで」

の犠牲者を出した大)11小独自の原因。 などの記録。

4地域住民が集めた膨大な情報。

(b)事故の原因や今後の再発防止対策のあり方について

校長不在という、特別ではなくむしろ普通の状況において、意思決定・判断の 切をもなかったこ

とは異常な事態である。しかしこれは端的に学校長、または良心の阿責に苛まされていると思しき

生存教諭への風当たりではなく、管理と称して責任の全てを吸い上げてしまった学校体制にある。

末端の教員に意志・判断を少しも任さず、つまりは教職員 人ひとりを信頼せず、管理管理と責任

があるように見せかけ、その実、事が起きた際には保身と言われても仕方のないような暖昧な対応

となれば、どうしてこの学校へ我が子を、いや将来を背負う子ども達を預けるものかと考えようか。

また同時に教育という誇らしい大志を持ちながらその職に就いた者にとっては、まるで夢を奪われ

たかのようで、前途を悲観する以外何ものでもない状況を作り出している。ここから生まれる必至

の発想は、“何もしない・何も言わない方が得策"である。

再発防止に必要な“事始め"は、すべからく事実を明らかにするべきと考えます。状況整理なくし

て改善なし、現在なくして未来なし、です。これさえ、いやこの最重要点さえ行えれば、自ずと再

発防止策となりましょう。

1/2 



【今後の検匝委員会のあり方】

(a)検証の意義と必要性

①全児童 106名のうち 7害11にあたる 74名が犠牲になったという、過去に類を見ない甚大な事故

であるという点。

②児童でも走って 1分という高台である裏山に逃げなかったのはなぜかという点。

③学校管理化で起きた重大事故であるという点。

④多くの被災した学校の中で、大)11小だけがこれだけの惨事となったのはどうしてかという点。

(b) r事実情報に関するとりまとめ」およびこれまでの検証内容

防災マニュアノレの整備状況および教職員の意識調査

津波到達の経路と時刻。および水位

周辺地域の被害状況

当日の避難行動

(d今後の検証委員会の「検証」のあり方について

学校管理化に於いて 7割もの児童、加えて 10名の教職員が犠牲になったという惨劇は、オミ曾有の

災害とは言えても防げなかった事故とまでは言えない。何故なら多くの保護者が持つ「学校にいる

から大丈夫」という、ごく普遍的な認識とともに、すぐ近くに容易に避難できる高台があったから

である。世間の耳目もここに集中している。教育委員会もしくは文部科学省は、ここまでの報道や

関心、そして今後の影響を熟考しなければいけないだろう。しかし間もなく終結する予定の検証委

員会は、前出の意義と必要性に対して、これまでの検証内容は完全に的外れ、それどころか検証の

本質を疑うものとなっていると言わざるを得ない。それは早い段階から膨大な情報を収集している

遺族の方々、そこに含まれる地域住民の目撃証言や生存児童の聞き取り、生々しくも重要に値する

これらの資料を“検証"しようともしない委員会とは、果たして何を持って検証と呼ぶのかと疑う

のも無理はない。遺族であろうが何であろうが、学校が安心して預けられる場所であった筈という

根本を質さない限り、教育に限らず社会において禍根を残す事となり得るのである。ひいては未来

のある、次世代の子ども達の死に報いるためにも、先に死ぬべき我々大人たちが果たす役割を検証

しなくてはならない これが本来の検証委員会の重責ではないだろうかー。

難しい事情はあるでしょう。しかし真の先人とは志を持ち、妥協せず、未来に亘って誇れる精神の

持ち主なのです。これは学歴も財産も関係なく、誰でもその意気さえあれば出来る偉業なのです。

委員会の姿勢は犠牲になった子ども達への供養でもあり、今後の学校史への先鞭となるでしょう。

子ども、未来、我が役目ーこれらを見定めれば、選択を怠ることはないと思います。

委員会の皆さま、今そこにいる、今のあなた方ではなく、未来つまり交代する世代を見据えた姿勢

で臨んで下さい。心よりよろしくお頼みいたします。

2/2 
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①意見者の情報

氏名

住所

②意見の内容

大川小学校の支援に関わっておられる方々から話を直接聴くことができました。同じ子どもを持つ親として、

事実を知りたいだけなのに何故公表されないのか。知ることができないというのは苦しいものがあると想像でき

ます。難しい意見は書くことができませんが、「事実情報に関するとりまとめ」を読んで思ったことを述べさせ

ていただきます。

1、3. 2. 4 大川小学校の避難行動における経過

( 3 )学校における動き

この部分が、一番知りたいことだと思います。私が聴いた話しゃ先生の手記(新聞掲載)などにかかれてい

ることが書かれていません。ある先生は高台へ避難するように声をかけられたようです。それなのにその声かけ

がどうして届かなかったのか。子どもたちが長い時間、運動場に待機させられ、その問先生方は何をされいたの

か、このとりまとめではわかりません。

2、助かった人達の証言が詳しく掲載されていません。聞きとり調査をされているので、助かった教師や生徒に

も聞きとりをされたと思います。その人々の証言がありません。これから同じことが起きないようにするために

生存者の証言は大切だと思います。私は公表することが大事だと思います。

3、被災後の子どもたちゃ教職員その家族に対する精神的なケアはなされているのでしょうか。これだけ大きな

被害が出ました。一緒に生活していた人々の精神的なダメージはいかばかりでしょうか。事故に関連してその状

況報告もして欲しいと思います。

| ご意見20I 
1 意見者に関する情報

2 意見の内容 (b) についてのみ

直ili:の委員会は、一般論の議論が多かったようですが、それはそれで参考になる意見はあったと思います。

問題は、拙速に、あとわずかの委員会でもって、この検証を終わらせてしまうことだと思います。

遺族や関係者、委員など、皆さん全員が納得いく形で検証をまとめることを主眼にすべきと思います。

特に、あの日に何が起きたのかという事実を明らかにする点については、組上に乗せる一次的情報からなるべく

公開し、それにどういう評価軸でもってグレードを付けるのかという基準・プロセスを公開・共有すべきと思い

ます。それによって、事実解明についてどこまでが限界なのかも共有できると思いますし、相反する事実も可能



性がどちらもあるなら併記してまとめることで、次のステップに進めると思います。

検証作業はいつまでも続ける訳にはいかないのですが、多くの関係者が納得いくプロセスで進めて行く中で、収

束していく時期も全員の納得の上で決めていけばよいと思います。

以上
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大JII小学校事故検証「事実情報に関するとりまとめ」に基づく意見

①意見者に関する情報

氏名

住所

職業

メー

②意見の内容

(a) r事実情報に関するとりまとめ」に追記・修正が必要と考えられる事実
情報、及びその根源となる情報

A I追記・修正が必要と考えられる事実情報】 B Iその根拠となる情報】

1. A スクーノレパスの運転と同パス会社のパス無線同士の交信証言の聴き取り調査の

不備。

B 震災後にパス会社の従業員家族がスクーノレパスの運転手と他のスクーノレパスの

運転手同士パスの無線で非難を促した証言がある。

n. A 新北上大橋が一時的に瓦礁でダムの様になり、北上町側の橋を流出したのと釜
谷側の新北上川の堤防を越流した津波が第3波だったと証言している水辺セ

ンターの展望台で生き残った生存者からの聴き取りの不備。

B 生存証言者が複数いると情報を提供しているのに、委員会のデータを強調して

聞き取り調査を行っていない。この生存者の証言は被災当日自分の母が、流出

した新北上大橋の水辺センターに明るいうちに徒歩で北上中学校周辺より歩

いていき直接聞いている証言である。あの水辺センターでの生存者こそ当時の

川の挙動を見ていたはずであるので、聴き取り調査の不備がある。

皿 A 校庭に校舎から非難している時の、児童の危機感の無さを強調している。

B 証言で震災直後校庭での様子を泣いている児

童や地震酔い(幅吐)している児童もいたと何度も同じ証言があるのに、児

童に聴き取り証言でゲームや漫画の事など日常会話をしていたと記載されて

いるが、これはあり得ない話だ 1校庭の樹木で遊び始めた児童など当時いな

いと.も証言している。



N. A 児童らが非難している聞にも陸上を遡上し続けてきた津波は突風の様な風を巻

き起こし、家々を破壊する大きな音を立てながら大)11小学校付近に到達し、

一帯は壊滅的な被害を受けた。とあるが、間違いである。

B 

(b)事故要因や今後の再発防止あり方について

-事故の要因は、報連相をせずに実施もせずにペーパーだけのものになっていた 『津波

を想定した避難訓練』 をしてさえいれば、校庭に避難していて、 情報や手段が

ありながら 、50分も避難行動をしない なんであり得ないです。

報告防災会議で行われた事を教職員全体で共有していれば、話し合いに時間を要さない。

連絡津波を想定した訓練の案内すら学校から渡されなければ、「引き渡し」の言葉の意味

すら当時の大)11小学校の親は知らない。(震災後に知った。)

相談 津波を想定した訓練を実践し、何度も不具合箇所を参加者で話し合っていれば改善

され少なくても「三角地帯」という、津波が来ているのに川の傍に移動する行動す

らなかった。

情報 先生方が校庭の式台の上にラジオを置いて聞いていた証言があるのに、備品リスト

にラジオは無かった・・・なんてお粗末な検証はあり得ない 1未だに被災した大川

小学校の職員室には当時4年生が歌の練習に使っていたCDラジカセがあります。

手段 スクーノレパスが県道を長面方向へ向いていたのを学校の円から昇降口までパックし

て、運転者は避難行動待ちであった。パスに児童を乗せてピストン輸送すれば地域

のお年寄りだって助けられた筈だ 1

地域の住民の危機感の無さとまとめているが、学校が早い段階で最悪を想定して避難行動をとっていれば地域住

民だって「小学校が山に登ったから・・・」と、危機感を持ち始め避難行動を開始した筈である。学校管理下で

起きたこの悲劇を地域住民が原因だ等と検証委員会がまとめあげたら大変な事になる。事後においての検証は石

巻市教委だけでなく、県教委、文科省にも問題が出てきている今、よく考えて事後は扱ってほしい。 2年 8か月

経っても自分達喧族は子供を亡くした悲しみの上に、更に追い打ちを掛けて行政を守る為に国にまで裏切られ続

けています。もうやめてくれ・

-・・これでは、また同じ悲劇が起き、自分たちと同じ思いをする事が繰り返される・.. 
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①意見者に関する情報

氏名

住所

②意見の内容

(b)事故の要因や今後の再発防止対策のあり方について

検証とは、何を検証し、未来に何を伝えていくためのものなのでしょうか。

学校で集団で動くとき、その担当教師が中心になって動かします。

避難の場合、安全防災担当主任が中心になるかと思います。

もちろん、このような緊急時の場合、最終判断は校長です。

あの時、きっと、先生達の中には山の方が良いのではと思った人もいたのではないでしょうかつ

でも、言えなかった、全体の判断は、あの橋の上だった。

もし、強い先生だったら、「いやこっちが良い」と押し切れたかもしれません。

しかし、それは、人となりで出来る人・出来ない人がいると思います。

どちらも自分の命もかかっているのですから、いい加減なことはしないと思います。

もし、まあ、大丈夫だろうと思っていたとしての判断だったら、事の深刻さが十分伝わっていなかったのでしょ

う。やはり判断ミスなのでしょう。

では、その判断を支える知識は、先生達はどうやって手に入れておかなければいけなかったのかつ

どうやって授けられていなければならなかったのかっ

誰が授けなければならなかったのかつではないでしょうか。

想定外だったと言われる津波で、専門でもない一教師達に正しい判断をしろと言うのがどだい無理な話なので

はないでしょうか。

自然災害のニュースをみるといつも思うことなのですが、専門家の方達は、此処の地形はコウコウで非常に危

険地域とか言われる。

思わず「早く教えといてよ IJと叫んでいます。

また、空からの映像や地図を見ると、なるほどという地形だったりします。

そういう情報というのは、住民はどうやって知ればいいのでしょうかつ

私は、家を建てるとき(大震災以前のことです)、

図書館へ行って、色々な災害地図で断層の場所など色々調べましたが、普通の人はあまりそこまではされないで

しょう。

最近では、ハザードマップが各家庭に配布されますが、ただ配ってそのままじゃ、やはり見ない人は見ません。



特に、学校には、積極的に情報を教えて欲しいです。

確か、どこかの地域では、大学の先生の研究で日頃から緊急避難の方法など学習していて、その通りに避難誘導

できて、地域のみんなが助かったとかいう報道があったと思います。

そういうことって、もっと出来ないのでしょうかつ

専門家の知識を、聴かれたときだけじゃなく、積極的に伝えることは出来ませんかっ

そんな仕組みはを構築来ませんかっ

誰が、どう動けば出来るのですかっ

責任を追及するのが目的ではなく、、まして、言い訳を繕うためのものでなく、何が間違いだったのかを見つ

け、何故間違ったのか、ではどうすればいいのか、未来において、二度と間違いを繰り返さないで済む方法を考

えるための検証会であって欲しいと願っています。

事情をよくも知らない外野が言いたいことを申しました。

しかし、学校現場にいて、子どもi主の命を預かる者として、遠く離れた関係ないことではありません。

本校でも、年に 3回、 3種類の避難訓練をしますが、訓練のための訓練になってないか、いつも考えています。

そして、訓練で想定しないことは、頭の中でシミュレーションしています。

ことある毎にそうしていますが、やはり実際に動いていなければ附嵯に行動できないだろうとは思っています。

専門家のアドバイス(監修)の基に訓練が出来たら良いのではと思います。

各学校が働きかけるには限界があります。

文科省なりの大号令で、大学の専門家が各小中高、学校に対して地形的にどんな災害に注意しなくてはいけない

のか、そして、自然災害時には、どの様に避難しなければならないのかを授けて欲しいです。

この検証会の中身とは外れていますかっ

大)11小のことだけに留まらず、全ての災害時に正しい判断が出来、子どもi主の命を守ることが出来るように考え

ていくことが亡くなった命へのせめてもの報いではないかと思い、拙い思いを綴らせていただきました。

失礼いたしました。
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大川小学校事故検証「事実情報に関するとりまとめ」に基づく意見

①意見者に関する情報

氏名

住所

職業(具体的に)

連絡先電話番号

又はメールアドレス

②意見の内容

(a) r事実情報に関するとりまとめ」に追記・修正が必要と考えられる事実情報、
及びその根拠となる情報



(b)事故の要因や今後の再発防止対策のあり方について

平成 25年 11月 3日配付の資料2 r事故要因の分析と今後の再発防止対策について」
の一部疑問点

|1避難手段・避難先|

①「裏山を避難先と主主主」は「裏山を避難先と堂宝」 とすべきではないか。

②「裏山への避難路なし」は意味不明である。書き直しが必要と考える。

理由

①については物理的に出来なかった証拠はなく、だれも確かめていない話が独り歩きし

たと言えるため。

②については、「とりまとめJP33で裏山をせっかく 3種類に細分しているにもかかわ

らず、資料2では「裏山」と一括されており、それにより矛盾を生じているため。

「裏山への避難路」の意味が分からない。

裏山は学校の校地外であるからそこへの一般道が存在する。避難路は存在する。

「避難路」を「裏山という高い部分へ登る道」とし寸意味に使っているなら、避難

路が存在しないのは、 B 土留め工事をされた場所 だけが該当する。

A:ポンプ。小屋の付近から登る山、 C:体育館の裏手の山 はともに杉林の中に

道が存在し登ことができる。特にCは傾斜の緩やかさと「シイタケ実習」による認

知度の高さから言って避難に最適な場所だったと考えられる。

校長が「裏山に道がほしし、」とし寸意味のことを言っていた、と報道で読んだが、

それはBの斜面についてである。校長はBの斜面に上り、校舎の写真撮影をしてい

たことがある。

以上により、「裏山への避難路なし」は書き直しが必要と考えます。

|2避難の意思決剖

「話し合いで緊急決断が下せず、人間関係重視型の組織運営」

と聞くと、意見が百出して、まとまらなかった、というように聞こえるが、果たしてそ

うだろうか。寧ろ若い人が自分の意見を言いずらい職場だったのではないか。

①自分の教職経験から言って、職員が年齢や経験年数の区別なく忌障なく自分の意見を

発言できる職場の雰囲気が大変大切で、それにより大きなミスを未然に防ぐことがで

きる。そういう視点も大川小学校の検証に加えてほしいと思し、ます。

②教務主任も「山へ登れ」と児童に叫んでいたし、教頭も山へ登ることを考えていた。

学校の中枢の二人が自分の考えを実現できなかったのはなぜか。管理職は職員の意見

を聞いたうえで、リーダーシッブを発揮して自分で決断することが大切。それが欠け

ていた。「人間関係重視型」とし寸言葉が適当かどうかご検討ください。
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東京都練馬区で防災教育の活動をしております~申します。
表題の件につきまして、 言意見を書かせていただきます。

検証委員会の発表を拝見しておりますと、ご遺族の方の知りたいことについてはいつもふれられていないよう に

思います。

大川小学校に関する記事によれば、「ここにいたら死んでしまう」などの児童の証言も出ているはずですが、そ

れはどうなっているのでしょうか。

http://diamon d.j pl articles/-143371 

検証委員会の発表を見ていると「仕方がなかった」というようなことでご遺族を納得させようとしているのでは

ないかとさえ感じてしまいます。

なぜ子どもi主は死ななければならなかったのか。

本当に助かる命はなかったのか。

現場をあずかる教職員の方々は、子ども達を守るために最善を尽くしたのか。

それがこの結果なのか。

ご遺族の方々はそこが知りたいのではないですかっ

私も子を持つ親としてそこが知りたいです。

委員の皆様を攻撃するつもりはありません。

助かる命があったのではないでしょうか。

大)11小学校で手を合わせたとき、なぜ裏山に逃げなかったのか、どうしてこの校庭に集まったまま命を守る行動

をとらなかったのか。

そのことばかり考えました。

すぐそこに駆け上がれる山があったのに。

私達は過去の災害から学ばなければなりません。

そのために、なぜこれほど多くの命が失われなければならなかったのか。

どうぞ教えてください。

検証結果によってご遺族を苦しめるのだけは、それだけはどうぞやめてください。

検証結果が出るたびに幾度も幾度も傷ついているのではないでしょうか。

検証委員会からの発表があるたびに、がっかりするご遺族の姿が目 に浮かびます。

どうぞ血の通った検証をお願いいたします。

文章も書式も失礼をお許しください。

ただただ、なぜ子ども達は死ななければならなかったのか。

教えてください。
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氏名

住所

②意見の内容

(b)事故の要因や今後の再発防止策のあり方について

はじめに

私は宮城県名取市の沿岸で心療内科のクリニックを営む医師 申します。津

j皮で被災しましたが、建物とスタッフが残ったため、翌3月12日より2ヶ月間24時間病院を

開け続け、緊急救援を行うと同時に、 「心のケア」として800人を超える被災したみなさん

の外来を受け入れ、カウンセリングを中心とした治療を行ってきました。同時に名取市内

の被災した児童を対象に「心理社会的ケア」を続け、 PTSDの予防のための活動を行ってき

ました。

その被災した心療内科医が、今回の大川小学校の件について意見を述べさせて頂きます。

円SDへの鼠解

日本においてはPTSD(心的外傷後ストレス障がい)に対する大きな誤解があるように思

います。 r放っておけばやがて忘れる」という誤った考えをしがちな人は、放っておくこ

とでPTSDになる可能性が高いと思われます。なぜなら、心的外傷の後遺症という形で現れ

るPTSDは、語ることでその予防を行うという重大な理論が日本に上手く伝わっていないか

らです。

今回のような未曾有の出来事によってもたらされた心的外傷は、決して放っておけば忘

れるようなものではなく、放っておくことで重大な精神病になる可能性を秘めています。

従って心的外傷を受けた人々は一様に語り、物語として紡ぎ出し、人々とその物語を共有

して回復していく必要があります。それはボストン在住の精神科医Judith.L. Hermanの著

書 rTraumaand Recovery (邦題“心的外傷と回復"中井久夫訳。みすず書房)Jに明記さ

れており、いまや世界の標準として治療の構築に利用されています。

従って、 「もうあの時のことは考えたくはないJ r思い出したくもない」という人こそ

しっかりと向き合う機会を提供され、語る場所を持たなければなりません。さもないと3

年以内にPTSDの症状が発現し、重大な症状と共に社会生活そのものが脅かされる可能性が

あります。だから、現時点ですべての人は「語る」ベき時期に来ているといって過言では

ありません。



再外傷体験 (Re-traumatization)

今ご遺族のみなさんは再外傷体験に苦しんでおられます。それは、誠意のない事後の対

応をし続けている教育委員会など公的機関の態度、遺族の目線に立つことの出来ていない

検証委員会の姿勢などによって、再び傷つくという体験をしてしまっているからです。わ

が子を亡くしたという強い心的外傷に加えて、その後の対応の不備により多重に傷つくと

いう経験は避けなければなりません。

なぜ、検証委員会の姿勢によって再外傷体験をしてしまっているのか。その一つに偏重

した「匿名性」があります。検証委員会は教諭の名前を rAJや rDJなどと表記したり、

証言者の氏名を削除したり、あげくには貴重な証言を行った生き残り児童の-君に

対し、



などと言い放つ事態まで目の当たりにしてきました。この「匿名性」とは一体どのよう

な意味があるのでしょうか。精神医学的な視点に立てばこれは「再外傷体験」そのものに

なっています。

誰がいつなんと言ったのか。誰がどんなことをどう証言したのか。それを固有名詞と共

に多くの当事者同士で共有することが重要です。そういった共有の姿勢がどれほど精神的

な安定につながるのか、検証委員会は全くわかっていないと言わざるをえません。ここに、

「心のケアの専門家が委員の中に全く存在しない」という弱点が露呈しているのです。

今こそ、要員の中に『心の専門家』を

しっかりとしたPTSDや心のケアの実践経験を有する精神科医や心療内科医が委員の中に

存在し、常に「ご遺族の心のケアをどうするか」という視点で監視していく必要があると

思われます。この点をしっかり押さえていないが故に、多重にご遺族を傷つけ、反発を買

い、結局この「検証」という動きそのものを無意味なものにしてしまいかねません。

いまこそ「心のケア」の視点を導入し、経験豊かな、しかも被災経験と被災者の診療を

日々行ってきている精神科医ないしは心療内科医を委員の中におくべきです。

最終的なゴール

この検証は本来、ご遺族の皆様の「本当のことを知りたい」という切なる願いから始ま

ったものです。その原点に還って考えれば、ご遺族の目線で思考することが重要です。そ

れは決してご遺族の意向にすべて沿って、例えば事実を曲げてほしいなどという意味では

なく、どんな厳しい事実でも「本当のことを追求する姿勢」で臨んでほしいという意味だ

と思います。それがしっかりと白目の下にさらされれば、ご遺族はある意味納得されて次

のステップに進まれると思います。

そのためには

'.教諭の証言を早急に実施する必要がある。

-園教諭のPTSD予防や、治療について同時進行する必要があるので、主治医を変更する

べきである。

・生き残った児童の証言を実名で公表し、それ以外の証言も極力匿名性を省き、有名性を

重要視して証言を組み直すべきである。

これらの点が重要であると思います。

終わりに



心療内科医としてこれ以上ご遺族が傷つくことを容認することはできません。

被災し、被災されたみなさんと共に被災地で活動してきた、心療内科医の切なる意見を

どうぞ共有して頂きたく思います。

私の名前や所属を匿名性するべきではありません。なぜなら、有名性にすることで自分

の発言に責任を持つようになるのが人間であり、その責任の所在を明らかにしていくこと

が「検証」だと思うからです。 rプライパシーの保護」を誼いすぎて、より不透明な検証

になっていることにそろそろ気づくべきではないでしょうか。

何に気を遣って匿名性を導入しているのか、私にはとうてい理解できません。匿名でし

か話せない人物の証言を有用とするべきではない。なぜならば匿名性を要求している時点

で「向き合っていない」からです。

今こそ関係したものすべてが名前やその存在を明らかにして、真実を語るべき時期です。

それがすなわち「心のケア」に直結しています。

そして、志半ばで次の世界に旅立っていった若き小学生たちに恥じないような責任を果

たすべきです。私たちは生きている責任を全うするべき「大人」なのですから。

-2013年 11月11日
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意見者に関する情報

氏名

住所

意見の内容

(a) r事実情報に関するとりまとめ」に追記・修正が必要と考えられる事実情報及びその根拠となる情報

・掲載されているものが事故の状況を示すものよりも、その周辺情報に偏りすぎていると思います。

事前の防犯対策・意識がどうだったとか、他の学校ではどうだったかという話ではなく「あの日、大)11小学校

で地震発生後から津波に子どもたちが流されるまでどのようなことが起きたのか」のボリュームを増やすべきで

はないでしょうか。報道等でも、奇跡的に助かった教員や子どもたちがいることが報じらています。

そうした「あの日現場にいた人」の証言を中心に、組み立てられるべきではないでしょうか。

たとえば、子どもに関しては過去に放映されり、報道されたりした証言もあります。こうしたものも有効活用

すべきと考えます。

また、地震直後の子どもたちの様子として、「日常的に行う会話だったと考えられるJ(62頁)とありますが、

報道によるとまったく違う子どもの証言もありったと伝えられています。それにもかかわらず、片方だけを掲載

するのであれば、なぜ「考えられる」と言い切れるのかの理由も示すべきではないでしょうか。

このような対応は、せっかく証言してくれたにもかかわらず、その内容を取り上げてもらえなかった子どもの

気持ちを「自分の言ったことは受け入れてもらえなかった」と傷つけることにもなります。子どもの成長・発達

の観点からも、ぜひ、明快な根拠を示していただきたいと思います。

(b)事故の要因や今後の再発防止対策のあり方について

要因や再発防止を考えるのであれば、「なぜ教職員が逃げるという行動をとれなかったのか」ということを究

明することが不可欠です。そうであるならば、石巻市(ひいては宮城県)の教育委員会および教育現場の体質、

それまでの大川小学校の学校運営の在り方や教職員の人間関係など、についても可能な限り調べる必要があるの

ではないでしょうか。たとえば、「とりまとめJ37頁にあるような、「学校と保護者との協力関係の変化」につ

いては、なぜ、いつから、どのような変化が起きていたのかを明らかにすべきと考えます。

また、再発防止に活かすのであれば、事故後の市教育の対応(たとえば保護者への説明会の聞き方や、その運

び、重要な聞き取り記録メモを破棄したこと)などについて、「なぜそのようなことになったのか(したのか)J 

をもっと追求すべきだと思います。
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大川小学校事故検証「事実情報に関するとりまとめ」に基づく意見

①意見者に関する情報

氏名

連絡先

職務

②意見の内容

(a) r事実情報に関するとりまとめ」に追記・修正が必要と考えられる情報
状況が詳しく説明されているが、北上川改修工事に触れていない。今回の津波による事故にお

いて、石巻市で最も悲惨な結果が生じたのは、北上川右岸の大川小学校と、左岸の石巻市北上総

合支所だと考えられる。共に生存率が 5%前後で、「北上川放水路の建設によって津波の被害を

受けやすくなった」場所である点で共通している。そこで、「北上川の改修と、北上川両岸の指

定避難所における津波被害」についての記述追加を提案する。河北新報によるシリーズ「その時

何が」の 18回目、「生存率5%Jという尋主ょには、安全な場所に避難する余裕があるにもかか

わらず、津波予測を信じ、不安を感じていない人の状況が記されている。

「とりまとめ」が北上川改修に触れていない原因は、 r322津波の来襲状況」の判断に関係が

あると恩われる。津波を「河川を遡上していったもの」と「陸上を遡上していったもの」に分け

て述べており、河川を遡上した津波は堤防から越流したが、致命的な被害を与えたのは越流の数

分後に到達した陸上を遡上したものだと判断している。しかし、あのように甚大な被害は北上川

の存在なしでは説明できないと考えられるので、その根拠を説明したい。

根拠 l 当初の新聞報道

震災後の早い段階の新聞報道である記主ふに、下線部のように、「川から津波が襲ってきた」

と明確に書かれている。関係者の記憶が明確な段階の記事なので、信頼性が高い。

根拠2 津波到達時刻の差

「とりまとめ」も認めているように、陸上を遡上する津波は川よりも遅いので、上流に進めば

進むほど到達時亥Ijの差が広がる。今回の北上川遡上スピードは、時速30キロと推定されている。

陸上に関しては、記事之のように、千葉工業大チームが、名取市関上地区で NHKが撮影した映

像から、秒速 3.0メートノレ(時速 10.8キロ)と推定した結果がある。

大川小学校は、海岸から約4キロ離れている。この距離を遡上するのに必要な時間は、時速30

キロであれば約8分だが、 10.8キロの場合は22分以上かかるので、約14分の差が生じる。これだ

け時聞があれば1キロ程度は移動が可能で、山に逃げるのに十分な時間だと考えられる。陸上の

遡上速度は条件によって異なるので、関上地区の5割増の時速16.2キロと仮定しても、到達に15

分弱かかる。 7分近く差があるので、これほど多数の死者が生じるとは考えられない。

根拠3 北上川左岸における状況

地震の後、今回の経験を残すため、河北新報が読者に体験談を募った。掲載された体験談のな

かに、北上川左岸の北上中学校付近で津波に遭遇し、その状況を眺めたという記真えがある。示

されている時刻を「とりまとめJp.51の表と比較すると、表の「立ち上がり」が記事の第 l波、 6

分後の「ピーク」がほぼ第 2波に相当すると考えられる。川をi竺流した津波が堤防を乗り越えて



住宅をのみ込んだ状況が説明されており、北上川を遡上する津波の威力の大きさがわかる。平地

が狭く、山が迫っている左岸では、陸上を遡上する津波は考えにくいが、右岸においても、川を

遡上する津波に同等の威力があったはずである。したがって、陸上を遡上する津波を待つことな

く、)11からの越流で壊滅的な被害が生じたと考えられる。

根拠斗周辺地形の考察

大川小学校のある釜谷地区に陸上を遡上した津波が押し寄せる場合、地形的に釜谷霊園付近が

狭い。このため、この狭い部分を目ざして流れが集まり、速く高くなり、そばを流れている北上

川に溢れるであろう(名取川の仙台市側で、 NHKが川に溢れる状況を撮影している)。狭い部分

を過ぎた後は平地が扇型に広がるので、こんどは津波の高さが急激に低下し、威力が弱まると考

えられる。大川小学校はその先にあるので、狭い部分をよほど高い津波が通過しないとあのよう

な被害は生じないと考えられるが、衛星写真等で釜谷霊園付近を眺めても、強大な津波が通過し

た形跡は認められない。 方、)11からの越流が主体の場合、 2つの山に固まれて奥に行くほど狭

い V字形になっているため、堤防から流れ落ちて加速し破壊力を増した津波県主主)が、地形

によってさらに威力を増し、破滅的な影響を与える可能性があると恩われる。

根拠5 ユーチューブ映像

石巻市職員が、津波襲来時に新北上大橋と三角地帯周辺を撮影した映像が、ユーチューブに「石

巻市立大川小学校の近くに押し寄せた津波」という名称で掲載されている。たしかに陸上部分を

流れる津波も撮影されているが、川を遡上する津波と陸上を進む津波が一体化し、堤防がどこに

あるのかわからなくなっている。これは、 NHKが名取川周辺で撮影した、)11と陸上に別れて津

波が遡上する映像とは質が全く異なる。三角地帯を流れている津波も、海から入った津波ではな

く、)11から越流したものがさらに上流へと向かっている可能性が高い。

根拠6 他地区における河川遡上被害例

東日本大震災では、北上川以外においても、川を遡上した津波により、海から離れた地区で津

波被害が出ている。河北新報の記主えによると、みな「海からは距離がある」ので津波は来ない

と考えて避難せず、別の場所から避難に戻ったり来たりして津波に遭った者もいる。

2 



3 



記事3 毎日新聞、 5月 22日(日 )2時 33分配信

記事4 河北新報、 2011年 5月 13日

記事5 河北新報、 2011年 5月 7日

斗



5 



6 



(b)事故の要因や今後の再発防止対策のあり方について

北上川の右岸で大川小学校、左岸で石巻市北上総合支所という甚大な被害が生じたことは、決

して偶然ではない。とくに、海岸から約4キロも離れた大川小学校は、放水路建設がなければこ

れほど強大な津波には襲われなかったと考えられる。今回の津波は、全体的に「過去の記憶が全

く役立たなかった」ように見えるが、松島市の宮戸島のように、平安時代の貞観地震による津波

の記憶が残っていた場所もある。しかし、明治から昭和にかけての治水工事で人工的に設置され

た北上川放水路では、過去の記憶が貧弱にならざるを得ず、悲劇の伏線になったと考えられる。

大川小学校の悲劇は、水害対策のために人聞が自然を改造し、その結果として津波という別の災

害に脆い構造を造ってしまった例として、語り継がれるべきだと考える。

それまでの科学的知識を基礎にして県などが作成した津波予測図(ハザードマップ)を信じて

行動してきた結果が今回の痛ましい事故につながったことは、非常に残念である。単なる「教職

員による避難誘導の不備」ではなく、より広い視野から検討することで、今後の災害に対処する

ための有益な教訓を引き出すことができるだろうと考える。

以上

7 
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①意見者情報

氏名

住所

検証委員の先生がたには、このような大惨事を、 2年という時聞が経ってしまい、記憶も薄らぎ暖昧模糊とし

た供述しか得られない中での検証作業、本当にご苦労様です。なにより行政機関である教育委員会事務局による

事情聴取記録原簿の廃棄など、より少ない情報をさらに不明瞭なものとしてしまっている前代未聞の事態の中で

の検証は、本当に大変な作業であろうと想像します。謹んでねぎらいの気持ちをお伝えいたします。

その上で「とりまとめ」を読ませていただき感じた事を、意見として書かせていただきます。

②意見の内容

初めに、この検証委員会が設置された本来の目的とは何でしょうか。そこをまず明記していただきたいと思い

ます。

公正・中立な立場とは、被災し亡くなっていった子どもたち、そして教師たちの立場に立つことだと考えます。

亡くなった教師 10人のかたたちも犠牲者です。いったい何が起こったのか、何故取り返しの付かない事態へと

自分達が陥ってしまったのか、その原因を明確にする事をきっと望んでいることでしょう。

私は、宮城県の利府町に住み、小児科医院を開業しています。

2011年3月 11日2時 46分の地震は、それまで体験したことのない恐ろしいものでした。震度 6強の激しい

揺れが 3分間続きました。地震が始まってから 1分後にはパチンという音とともにいきなり停電しました。 5分

後揺れが少し収まってから患者さんを外の駐車場に誘導しました。ili:くの交差点の信号はすべて停止しており、

電線が切れダラリと地面にぶら下がっていました。

そのようなこの世のものとも思えない大地震の後、大)11小学校の校庭で寒空の下を強い余震が延々と繰り返す

中で、子どもたちがのほほんとテレビやゲームの話をしていたという光景を、各界の有識者である検証委員の先

生がたが「精査」によりとりまとめ、ことさらに強調していることは、本当にたいへんに残念でなりません。

あの地震を間近で体験していないのであれば仕方が無いのかも知れません。しかし、私たちが体験した恐怖を

あまりにも過小評価しております。ましてや委員長は防災の専門家とされるかたです。専門家でありながら、災

害時に沸き起こる人間感情の複雑さに対する想像力が決定的に欠けていると言わざるを得ません。

さらに、地域住民の津波に対する意識が低かった事をことさらに強調してとりまとめておられます。もし仮に

そうだとしても、学校を避難場所として訪れてきたのは 10数名程度です。学校管理下という「子どもの命」を

守る事を最優先にしなければならない状況の中で、わずか 10数名の地域住民の主張に振り回されて、危機に対

する情報収集を怠り、何の対策も決定しないまま漫然と 50分もの時間を無駄に過ごしていたのは何故なのでし

ょうか。また当時現場にいた教師は 11名です。地域住民に対処する教員と、子どもたちの避難誘導をする教員

とに役割分担が十分できた人数でもあります。

大)11小学校の教職員が、そのような危機意識が全く無い、緊急時に必要な役割分担も全くできないような組織

となっていたのであれば、その原因や理由がどのようなものであれ、子どもたち、そして教職員自身にとっても

たいへんに大きな「問題」です。ヒューマンエラーという安易な言葉で片づけてしまってはならないと考えます。

そのようなエラーをおこすシステムとしての教職員集団が何故できてしまったのかを、きちんと明確にするよう

に検証すべきです。



はたして、「とりまとめ」にあるゼロレベルとは、これまでマスコミが報道してきたこと、遺族や周辺住民か

らの情報により「確からしさ」がきちんと得られていた事実を、ひたすらに否定するための仮説をたて続けるこ

となのでしょうか。徽密に検討したとする津波到達時間でさえも、シミュレーションモテ、ノレの無い中で、何の根

拠となる論文や実験データも明らかにしないままでは、思いつきで行った数字のお遊びにしか見えません。

アンケートのとりかたもかなり作為的だと恩われます。このようなアンケートの場合、作成した責任者のお名

前と、アンケートをするに至った背景、そして意図と目的を明確にし、また対象者に送ったアンケートの実物を

資料として提示して、出てきた数字への信頼性を高めなければなりません。単に「やってみました」的な報告で

は都合の良いように考察していると言われても仕方が無いでしょう。まるで、検証委員のみなさんが、ご自身の

震災に対する意識の低さを証明し自己弁護し正当化しているようにすら見えます。

今のままでは、事故検証委員会(第三者委員会)としての価値は無きに等しいと考えます。そして有識者とし

ての委員のかたがたの名誉と信頼を傷付けるものだとも考えます。最悪の場合、今回の検証委員会には事実を明

らかにする力量が初めから無かった、つまりは意味のない検証であったと認めざるを得ない結果に陥ると思いま

す。そういう意味では、柳田邦男氏を含む有識者からの意見聴取でも、「とりまとめ」そのものに対する肯定的

な意見は全く出てこなかった事が肯けるかと思います。

検証委員の先生がたには、被災し亡くなった子どもたち、そして教員のかたがた一人一人の立場に立ち、その

無念さにきちんと向き合い誠意ある検証をするべきだと思います。

急いで書いたので誤字脱字があるかも知れません。

最後に、読みにくいところは謹んでお詫びして、意見を終わります。
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①意見者に関する情報

氏名

住所

職 業(具体的に)

連絡先 電話番号

又はメーノレアドレス

②意見の内容

(a) r事実情報に関するとりまとめ」に追記・修正が必要と考えられる事実情報、及びその根拠となる情報

追記・修正が必要な事実情報

肝心な津波到達までの約 50分間の学校の様子が、報告書の分量に比較して非常に少ない。またダイヤモンドオ

ンライン他各マスコミが取材し報道している内容が無視されている。

その根拠となる情報

全 72 ページ中、 50 分の様子の記述箇所 (p61~p63) が実質 3 ページのみ

「山へ逃げよう」の大川小児童証言や教員の会話が記述されていない

(b)事故の要因や今後の再発防止対策のあり方について

まず、今回の件に関して事実の究明がされていない。

つまり事故の要因がわからなければ、再発防止策も実効性がないものになる。



(a) r事実情報に関するとりまとめ」に追加・修正が必要と考えられる事実情報、及びそ
の根拠となる情報について

P19 (5)地域住民の防災意識

なぜこの調査項目が入ってし、るかなど、調査の意図を明確にすべきである。大J11小の問
題点は、多くの三陸沿岸の学校では、マニュアル通り、教職員の機転、住民の助言などに

より裏山などに逃げてし、るのに(柄座川崎、 2013など)、なぜ大川小は約50分校庭に待

機したかにある。大川小教員が、裏山ではなく校庭あるいは三角地帯を選んだこと、組織

としての意思決定の過程を明らかにして教訓にしていくべきである。教職員の津波ハザー

ドマップへの認識、校長不在かつマニュアルが不備である場合の意思決定ありかたが問わ

れている。その観点からすれば、過去の大川小勤務経験者が裏山C地区に学校管理下でも

行っている調査は、生活科やしいたけ栽培などで使っていた事実とともに重要であるが、

住民の防災意識やハザードマップ理解の調査の目的が不明である。他地域のように住民が

裏山に避難を提言することがなかったとでも言いたいのだろうか。事実を足せば真実が見

えるのではなく、重要な事実を隠せば解釈が逆転することがある。

関連することであるが、裏山 C地区が、地蔵などがずらっと並べられて奥が見えにくく、

かっ立ち入り禁止になっているのはなぜか。 3.11後、教員や教育実習の経験のある学生と

何回か訪れているが(柄座川崎、 20日など)、誰もが小道もあるし l年生でも登れると

言う。この実感が広がることを警戒しているのかと邪推している。

P65 (2)石巻市内小中学校の対応状況

P66以降で裏山避難事例を載せてし、るが、避難せずに被災した例も集めるべきである。

例えば、東松島市立野蒜小学校は、津波ハザードマップで区域外として避難所に指定され

ているが(耐震改修した校舎の2階以上)、校舎壁のひびを校舎倒壊の兆しと誤判断して

体育館に避難して約1時間後に襲われている。津波ハザードマップの形式的な運用による

失敗としては大J11小と同じと判断される。
被災例は、学校に限らず行政が関係したものであれば集めるべきである。 P68の鵜住居

小の例を掲載しているが、同地区の鵜住居防災センターの事例も載せるべきである(柄座

川崎、 20日など)。地域住民から要望により、本来の津波避難場所である高台の神社で

はなく、防災センターに集まるという避難訓練を繰り返していたために、 3.11の時にも防

災センターに集まり多くの犠牲者が出ている。釜石市は当日の避難誘導も含めて第三者検

証委員会を立ち上げ、中間報告が謝罪ととも出されてし、る。学校業界では釜石の奇跡とさ

れるが、同じ釜石市でも所轄が異なると別の対応があり、住民は慣れてしまう。 P19の住

民アンケートを使うのであれば、鵜住居の住民がどうであったかという比較検証が必要で

ある。

P22 (1)学校の立地・校舎設計

この件に関連して、 P22 ( 1)学校の立地・校舎設計で、大J11小は「津波や水害を意識
して設計されたわけではない。」と記述されているが、建設時はともかく、北上川氾濫想

定では避難場所にはなってし、ないとし寸事実が抜けている。大川小はそのような低標高地

にあり、津波ハザードマップが作られた時に、学校は想定外地域であることを確認して避



難マニュアルの整備を怠ったことにつながったと考えられ、事実関係の時系列をはっきり

させるべきである。

津波ハザードマップが想定する地震によって大きくことなるものであることは、明治三

陸、昭和三陸、今回の津波が地域ごとに様相が異なることからも推察できるものであり、

それを線引きの根拠にして洪水想定では避難場所でなく、津波では避難場所とし寸行政の

対応が問われるべきである。対岸の吉浜小の隣に建てられた北上総合支所は、避難場所で

あるのに2階建てであるのは、同様に津波ハザードマップを根拠としていると考えられる。

釜石市の鵜住居防災センターも津波ハザードマップの想定外地区に建てられてし、るが、明

治三陸津波では浸水域であり、こちらも津波ハザードマップの形式的な運用が問題と考え

られる。今回の第三者委員会は、なぜ多くの犠牲者が出たか、今後にどのような教訓をの

こすかが問題なので、建設時の行政文書からの解釈だけを書くのは、問題意識が低いと言

わざるを得ない。

参考資料

柄座圭太郎川崎貴之 (2013)2011東北地方太平洋沖地震についてのソーシヤルメディア

から学ぶ津波減災 富山大学人開発達科学部紀要、 7-2、85-106.

(b) 事故の要因や今後の再発防止対策のあり方について

今回の事故要因は、避難訓練に代表されるマニュアル文化がもたらしたと考えられる。

震災後、教育界やメディアでは「釜石の奇跡」がもてはやされるが、奇跡の本質は、教育

によって子どもや父兄が互いに自主判断で逃げるようになったことにあり、マニュアルど

おり逃げたか、学校の指示どおり動いたかにどうかではない。釜石の奇跡と鵜住居防災セ

ンターの悲劇は、住民は防災意識はどのように教育されてきたかによって変ることのよい

事例である。

報告書の構成が、園、県、市の縦割り行政の責任問題を意識したものとなっており、全

国の教員も含めてこれを読んだ人が、様々なことを考える資料になっていないことである。

釜石市教育界を指導した群馬大学片田教授の口癖の 1つは「想定にとらわれるな」であり、

一番の対象は、教員を含めた公務員であろうと考えている。 PDFとなっているので全国

に拡散していくと考えられるが、後世になっても読み継がれるものとなるように再構成す

べきである。
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く(b )事故の要因や今後の再発防止対策のあり方について>という観点から、「事実情報に関するとりまとめ」

について、ひとことだけ意見を述べさせていただきます。

端的に申しまして、遺族の求めている事実経過の検証と、検証委員会が実際に進めている作業との聞に、大きな

ずれがあると思います。

また、このような「事実情報のとりまとめ」を行いますと、遺族は「この検証委員会、ほんとうに信頼できるの

かつ」という疑問を抱くのではないかと恩われます。

そもそも、遺族にとって重要なのは、特に 57頁以降の津波発生当日の経過であろうと恩われます。

「うちの子どもが亡くなったのはなぜか、どのような経過なのか。わずかなことでもいいから知りたい」

これが、遺族としての切実な願いでしょう。

ところが、ここの記述が、わずか7頁しかない。

もちろん生存者が少ないこと、時聞が経過していること等、事実経過の確認に大きな支障があることは否めませ

ん。

検証委員会としての作業のむずかしさがあることも、理解ができないわけではありません。

ですが、遺族の切実な願いに検証委員会が向き合おうとしているのであれば、この「事実情報のとりまとめ」の

冒頭に、まずは当日の子どもたちが亡くなるまでの経過について、今の時点で判明していることが来るはず。

また、その判明できていることの理由・根拠として、 57頁以前に記述された「事実情報」を適切に紹介し、ま

とめていく形になるのではないか、と私としては考えます。

そして、遺族側から現時点で寄せられている情報や要望についても、それも「事実情報」のひとつとして整理・

紹介した上で、これに対して検証委員会としてどのように対処していこうと考えているのかも、この「とりまと

め」で示すことはできるのではないか・・・と思います。

このような形で、「事実情報のとりまとめ」とその紹介を通じて、検証委員会と遺族側との聞に適切なコミュニ

ケーションが成立していなければ、今後、調査が進むにつれて、遺族側の落胆が大きくなるのではないか、と恩

われます。

そのようなことは検証委員会側も遺族側も、誰も望んでいないのではないかと思うのですが、いかがでしょうか。

この両者の聞の検証作業に対する認識のスレを埋め合わせていくような、関係調整の仕事に誰かが取り組む必要

があると、私は考えました。

以上、まずはとりいそぎ、私のほうからコメントをさせていただきます。
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②意見の内容

(a) [事実情報に関するとりまとめ」 に追記・修正が必要と考えられる事実情報

及びその根拠となる情報

+i直記・修正が必要な事実情報

・この検証委員会の目的

-生存している児童及び教員の聞き取りの記録[可能な限り詳細に1

・その根拠となる情報

・この検証委員会で「何を明らかに知るのか」その目的がそもそも不明確

.証言事実とまとめの内容に違いがありすぎるのではないか
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①意見者に

氏名

住所

②意見の内容

(a) [事実情報に関するとりまとめ」に追記・修正が必要と考えられる事実情報、

及びその根拠となる情報

追記・修正が必要な事実情報

逃げたがっていた子供たちが、 14時 46分の地震発生から 50分間も校庭にいさせられたいきさつ。

なぜ検証委員会の方々は、「子供たちは逃げたがっていたJ[空白の 50分聞があった」を事実として認め、そ

こから検証と再考察を行なわないのでしょうか。

その根拠となる情報

池上正樹・加藤順子著『あのとき、大)11 小学校で何が起きたのか~ (青志社)

http://www.amazon.co.jp/dp/4905042577/ 

池上正樹・加藤順子のネット連載『大津波の惨事「大)11 小学校J~揺らぐ“真実" ~~ 

http://diamond.jp/category/s一okawasyo

NPO法人『ここねっと』理事長・佐藤秀明氏の講演

[84人が犠牲になった大川小学校に学ぶJ(平成24年 12月 10日)

http://d.hatena.ne.jp/ueyamakzk/20121211 

サイト「大川小学校を襲った津波の悲劇・石巻J(新聞各紙の報道記録あり)



http://memory.ever.jp/tsunami/higeki_okawa.html 

Wikipedia -石巻市立大川小学校一脚注

http:fゐit.ly/1田 1Kdd 各種報道へのリンク

TV報道でも、この案件はくり返し報道されております。

《逃げたがっていた大川小学校の子供が、校庭に50分間も居させられ、 74人も死んだ》という事実は、すで

に日本語圏での共通理解になっています。もはや、「事実かどうか」を争う段階ではありません。

(b) 事故の要因や今後の再発防止対策のあり方について

池上正樹・加藤順子『あのとき、大川小学校で何が起きたのか~ (青志社)を読み、ブログ記事を書きました。

http://d.hatena.ne.jp/ueyamakzk/20 1211 04 

貴委員会には、「関西学院大学災害復興制度研究所」所長の室崎益輝氏が委員長として、また兵庫県弁護士会

の佐藤健宗氏が委員として、関わっておられます。つまり、 1995年の阪神・淡路大震災と大川小学校は、記

憶として連続しています。

大川小学校という事案には、日本という場所の、非常に大きなやり直しに関わった注目が集まっているのだと

存じます。

うまく運べば、検証委員会の皆さまは、よい形で、歴史に名を残されることでしょう。避にこの委員会が、悲

惨な隠蔽工作に終始すれば、関係者の名誉は地に堕ち、これからも悪い形で、くり返し話題にされることでし

ょワ。

今後の経緯に、注目させていただきます。

ご検討のほど、よろしくお願い申し上げます。

ご意見34

ブトランスライターの圃・・」こと-と申します。

(a)に関して申し上げます。

当方、主に社会保障問題を守備範囲としており、本件については詳しく知る立場にありません。

大川小学校問題を追い続けているジャーナリストの池上正樹さん・加藤順子さん、亡くなった児童のご遺族.

-さん圃・ーさんを、直接存じ上げているのみです。

-さん.-さんご夫妻は、お二人とも現職の公立中学校教員という立場にありながら、地域を地域性

とともに良く知る立場から、子どもたちが自然に 「山に逃げよう」と言ったこと、子どもあちがふだんから山に

登っていたこと、しかし教員たちが山へ避難する指示を出さなかったことを非常に重視しておられます。

また、検証に際してすべてのご遺族・生存者の皆様の経験や目撃情報が充分に考慮されているとはいえない点に

関して、無念を繰り返し述べておられます。

中間報告等に含められていない事実関係、ご遺族の皆さんの無念に関しては、池上さん・加藤さんの 連のご記

事に詳細に報道されています。また、多くの読者が賛意を表しています。

事実関係は、この記事・末尾ページのリンクが掲載されている記事多数に、きわめて詳細に記載されています。

「大川小検証委で柳田邦男さんが根拠の欠如を指摘

遺族が「戦傑を覚えた」有識者ヒアリング」

http://diamon d.j pl articles/-144249 

これらを重く受け止められ、今からでも誠意ある事実確認をおすすめいただき、・Eんご夫妻をはじめとする



ご遺族の悲しみと無念が少しでも和らげられますよう、心よりお願い申し上げます。

以下、当方に

氏名
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2意見の内容

(a)追加が必要と考えられる事実情報

津波が押し寄せるまでの時間に、実際に校庭で起こったこと。

生存した被害者の方々からの、調査がされていない。

精査中とあるが、聞き取りを行った内容は、それ自体で事実なのだから、それが事実であったかどうか精

査する必要はないと考えます。

まず、聞き取った内容を、明らかにすべきです。

そして、避難方法が間違っていたと教育現場の方々が認め、謝罪すべきです。

子供の命が失われていることを棚上げし、体裁を守ることはもうやめて下さい。

それが、遺族のみなさんが、一番に知りたいことと思います。

それなくして、今後の対策について論ずるのは無意味です。

(b)事故の要因、再発防止策

私は大)11小学校に、実際に足を運び、現場を確認しています。

津波が来るまでは、近くの山に避難する時間は十分にあったと思いました。

それを鑑みても、教育現場の方々が、事実を認めなければ、再発防止策は

具体的なものは作れないと思います。

仮に避難訓練を定期的に実施するにしても、手順や避難場所の設定もできないのではないでしょうか。

ご意見361
(b) 事故の要因や今後の再発防止対策のあり方について

まず、過失を犯した関係者がなんらかの形で責任をとったとしても、

ちゃんと社会復帰できる体制を整えてください。

その上で、事実を明らかにし、責任をとる様にしてください。

過失を犯した 部の人を守るために、事実を隠ぺいなさっていることはだれの目にも明らかです。

その人たちよりずっと多くの子供たちが亡くなっているわけです。

責任はとらなくてはなりません。
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②意見の内容

(a) r事実情報に関するとりまとめ」に追記・修正が必要と考えられる事実情報、及びその根拠となる情報

.追記・修正が必要な事実情報 津波が来たら山さ逃げろ、山は皆登っている経験がある。

.その根拠となる情報 叔父叔母も生前から従姉妹・従兄弟(石巻、仙台在住)も釜谷の土地は川と同じか低

いと話しています。祖母の幼少期に津波が来たことも話しています。集落の人は、高い場所は裏山だと認識して

います。避難サイレンと防災カーの避難を呼びかける声が聞こえていないとの情報も多くあります。大)11小学校

に外音問通ら避難を促す連絡した情報がいっぱいあったのではないかっ

(b)事故の要因や今後の再発防止対策のあり方について

防災教育の徹底と学校格差をなくす。

大)11小学校への勤務配置を先生たちは本当に嬉しいのかつ早く任期を終え、市街地の小学校へ転勤したいと思っ

ていないかつ市の教育委員会も防災マニュアノレ、教育を忘れていた学校。あそこは、いいだろうつ昔は、志に燃

えた先生が多く、大川小卒業者は皆、学び遊び喜びを分かち合うことを先生達から学びました。

子どもたちの命を学校、地域で守る防災教育マニュアノレを「大川モデノレ」として世に出すことが亡くなった子ど

もたちへの冥福を祈る証として強く望みます。

| ご意見38I 
大)11小学校の事故検証取りまとめを一通り目を通しました。

当日の状況については生存者(特に教員)がほとんどいないので，詳しくはわからないのは仕方がないように思

いました。

一点気になったのは， p .63にある市職員のことです。体育館が使えるかどうかを確認に来たようですが，市職

員に津波来襲の危険の認識があったかどうかです。この様子だとなかったように思います。体育館が使えるかど

うかを確認に来たということは，この場所が安全だからという前提だと思いますので，教職員は津波への危

機感を避に低下させた可能性もあります。もし市職員がここで危険性を認識していれば(あるいは市から職員へ

連絡があれば)，学校へ避難を促すことができたのではないでしょうか。

以上あくまでも推測です。

大変なお仕事，ご苦労様です。
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①意見者に関する情報

氏名・

住所・

職業.

連絡先

②意見の内容(以下，個人情報はないものと判断していただいて構いません)

本検証委員会の委員になられることが個人と

してたいへんなご心労を伴うこと，拝察いたします 以下に，これまでの報告に関する意見を大き

く2点まとめました

私(以下，意見者)自身は第3回の検証委員会を傍聴いたしました.それ以外については検証委

員会議事録と記者会見議事録を拝読しています.大川小学校の現場には複数回，足を運んでおりま

す また，意見者は地震学と防災教育を専門としており，まずもって地震学の力不足について犠牲

になられた方々やご遺族に申し訳なく思っております.石巻市教委との接点はありませんが，国内

の多くの教育委員会とともに協働をしているため，現場の教員の苦悩などについては直接的にお話

を伺う機会も多く，その思いも理解していると自負しております.一方で，震災から 2年ほどたっ

た頃にご遺族と知り合う機会があり，意見交換や資料のご提供(1，、ずれも検証委員会に提出済みの

もの)もいただいています

以下は，検証手段に対する意見や新たな情報提供ではありません 客観的に検証委員会の報告を

聞いていて，検証委員会そのものへの信頼が意見者の中で薄らいでいることを伝えるものです.意

見者が手にする情報が限られている点や意見者自身の理解不足によって誤った解釈をしていること

もあるかと存じますが，可能な限り，議事録にある事実に基づき記述いたしました.ご高覧いただ

き，参考になりましたら幸いです

1)当日の児童らの危機感に関する記述について

第5回検証委員会議事録に当日の児童のようすに関する記述があるほとんどの会話はゲーム

や漫画のこと、次の週の時間割のことなど、児童は日常的に行う会話だったと考えられます」と，

児童らに危機感がなかった旨の判断が書かれている

一方で，市教委の発表やこれまでの報道等から，山への避難を訴えた教員や児童がし、たという，

当時の切迫感や危機感を示す情報がある.検証委員会も，生存している児童への聞き取りをすでに

行っており，直接そういった証言を聞いているはずである にもかかわらず，児童らに危機感があ

ったとLづ証言は採用されず，危機感がなかったという証言だけが，検証委員会からの報告に盛り

込まれている.

この点について，検証委員会記者会見(第5回)での記者からの質問を受けて検証委員会は他

の証言と整合性がとれていなし、」ため盛り込んでいないと回答している.

1 



危榔惑がなかったとLづ証言と「山に逃げよう」とL、う証言はまさに整合性がとれていないが，

なぜ『危機感がない様子だったようである」という証言だけが検証委員会から報告されるのか や

や踏み込んで言えば，議事録には「ほとんどの会話は・・日常的に行う会話だったと主主主基主主」

「危榔惑の如、様子だったJ:5エムム」とあり，委員の判断が入ってし、ることが伺える.このこと

は，危機感がない様子だったという点についても断定できないと認めた上で，こちらの情報だけを

報告することとした検証委員会の姿勢が読み取れるとも言える.

以上のことは，本検証でもっとも重要視されている当日の検証について，検証委員会から報告さ

れた内容が r多数の犠牲やむなし」寄りの考え方に偏っているという印象を与えるものになってお

り，第三者検証委員会の公平性・中立性に対して疑義を抱かせる要素である

(こういったことは意見者が傍聴をした第3回検証委員会においても見られた たとえば津波の到達時刻lに

ついて，当初言われていた到達時刻lよりも5分ほど早いと報告されていたが，その証言は市教委から得られた

という 5分早し、かi墜し、かはそもそも本質的な議論ではないが，それ以上に，市教委からの情報発信では信ぴ

ょう性や公平性に疑問があったからこそ招集された第三者検証委員会であることを踏まえれば，市教委からの

情報のみで津波到達時刻lを報告することに何の意味があろう しかも r5分早かった」というのは「多数の犠

牲やむなし」寄りの報告であったこともあいまって，少なくとも意見者は，第3回の検証委員会報告会の時点

で，第三者検証委員会の公平性・中立性に一部疑問を抱かざるを得なかった結局，津波の到達時刻lについて

はその後の検証委員会で， 5分早かったというのは誤りた、ったと訂正された)

2)第三者検証委員会による専門家へのヒアリングについて

11月上旬には，第三者検証委員会がさらに第三者の専門家にヒアリングを行い，アドバイスや意

見などを求める有識者ヒアリングが行われた.客観的に見れば，公平性・中立性にかなりの信頼を

おける立場であり，これらの専門家のコメントが社会や検証委員会に与えるインパクトはそれだけ

大きなものになろう.有意義なアドパイスや提言を得るためには，これら有識者にあらかじめどの

ような情報を提供するかが重要な要素となることは言うまでもない.

ところが，検証委員会からの最新の情報として提供された当日の様子は，上述の1)である 「山

に逃げよう」と言っていた教員や児童がいたとL寸生存者の証言は整合性が取れていないという理

由で採用されず，まさにそれと整合性のとれていない「児童らは危榔惑がないようすだ、った」との

情報が検証委員会から有識者に提供されている.偏った情報に思えるこのような情報提供のあり方

で，はたして公正なヒアリングはどのくらい可能であっただろうか

さらに，第6回検証委員会記者会見議事録を見れば，遺族から検証委員会へ提供済みの以下の3点

の客観性の高い情報が，ヒアリング対象となった有識者には渡されていなかったことがわかる.

3点、の情報とはすなわち，

① 裏山には児童は日常的に登っていたことを示す写真(低学年が教員とともに授業で、登っている

ょうすを撮った平成22年6月時点の写真)
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② 当時の校長が平成21年および22年に，裏山の①より更に高いところから校舎の全景の写真を撮

っていたことを示す写真(校長撮影の該当写真)

③ 体育館裏の山では平成19年までシイタケ栽培が行われていたために山道があったことを示す写

真，である (なお，意見者自身の現地視察から，津波到達地点はこのシイタケ栽培の場所より

わずかに上で，斜面の傾斜はほとんど変わらないことを申し添える)

ヒアリング対象となった有識者のなかには，これらの写真を初めて見たと言った人もいると第6

回検証委員会記者会見議事録にはある.

客観性の高いこれらの情報が付与されることはなく，整合性が取れていないにもかかわらず提供

された『児童らには危機感がなかった様子」との情報が，有識者にどのような心象を与えただろう

か うがった表現をすれば，検証委員会は，このような偏った情報を提供された有識者から，どの

ようなコメントを得たかったのだろうか.検証委員会ではない第三者の口を通して，何を社会に伝

えたかったのだろうか.公平性・中立性を重んじる第三者検証委員会に対してこのような疑義をい

だくに至ってしまうことそのものが残念でならない

(なお，上述の客観性の高い資料と照らし合わせれば，第6回検証委員会の「資料2 事故の要因と今後の

再発防止対策について」の裏山を避難先とでき」ない3つの背景要因は誤っていると言わざるを得ない

大J11小学校のすぐ裏手には，校長自ら登仏教員は授業の一環として登り，児童らは日常的に登っていた，

山道のある裏山があったわけだが，検証委員会報告の資料Zには r崩れやすい裏山(という認識)J r裏山に

詳しい教職員がいないJr裏山への避難路なし」とのみ書かれており，客観性の高い写真を含む資料と矛盾す

る なぜ避難できなかったのかに迫り，同じことが二度と起こらないようにするためには，これら以外の要素

を探しださなければならない

一方で，検証委員会が資料2を作成するかなり前に，遺族から上述の 3点の写真を含んだ客観的資料が提供

されていることを考えると，それを採用することなく，それに矛盾する内容で「裏山を避難先とできなかった」

理由を上げている点について，疑義が残る そしてこれはまたしても，検証委員会からの「多数の犠牲やむな

し」寄りの報告となっている)

検証によって多数の犠牲やむなし」という結果になるのか，今となれば改善策があって教訓と

できるのか，それとも当時の大J11小学校に抜本的な問題があったのか，いずれの結果になるかは意

見者にはわからない いずれの結果になったとしても，検証委員会の公平性・中立性は検証過程に

おいて常に担保されなければならない.しかし上述のとおり，検証委員会の報告や質疑に対する回

答については，個別に見ればそれそのものが現実的な事象や倫理から大きく逸脱はしていないもの

の，全体を通してみればストーリーありきとなっている印象をぬぐいきれない.検証委員会からの

報告に上がってきたこれらの事例は，意見者の検証委員会への信頼や公平性，中立性に対して疑問

を抱かせるものであり，残念である

3 
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① 意見者

氏名

住所

所属

連絡先

② 意見内容

意見の趣旨 意見者は、 2011年 5月にご遺族からメンタノレケアの必要性の相談を受け、同年の日月から大川

小学校福地地区・原地区のケアに入りました。その後大)11小学校の教頭先生、校長先生とお会いしてご遺族や残

されたこどもたちへの支援についての会議を要請するなどの話し合い・打ち合わせを試みてきました。また、ご

遺族の話し合いにオフ、ザーパーとして加わることを通してメンタノレケアとストレスマネージメントを展開して

きました。現在も継続中です。さらに、受験を控えた中学3年生の学習支援も合わせて実施してきました。今年

で3年目です。

以上のことを踏まえて、これまでのご遺族への支援や学校、教育委員会との話し合いを背景に事故検証委員会

の中間報告を読ませていただきました。そのことをもとに意見を述べさせていただきます。

意見 1 検証の主旨について

学校の管理下での起きた事故としての真実に迫るために、真相を究明し、ご遺族に誠意をもってその原因を説

明することが第ーと考えます。再発防止についてはその次にくるものであると考えますが、誰のための何のため

の検証なのかを一般の方たちにもわかるように再度説明願います。また、事故検証委員会の中間報告は、一般的

な中間報告としての体をなしているとは思えません。一般的な中間報告とは、ほぼ全容が明らかになっている状

態を言います。この報告をもって全容を把握し意見を求めるにはかなり問題があると恩われます。証言の採用等

についての事実情報の偏った提示にも強い違和感を覚えます。

意見2 検証委員会について

検証委員会の委員の方たちの発言には著しくご遺族の気持ちを理なでするような、全く配慮に欠ける発言をす

る委員がおり、傍聴しているわが子を亡くされたお父さんやお母さんたちをさらに傷つける場面が何度もありま

した。このことについては、後日ご遺族から指摘があったはずです。こどもの命を真ん中に置いた検証を進めて

いるとは思えないことから、不安感や不信感がわきおこっており、その気持ちを整理するためのカウンセリング

の要請があるほどでした。どうか失われた 74のこどもたちの命を真ん中に置いた発言や言葉遣いに心がけ、配

慮していただきたく希望いたします

意見3 証言の採用について

事故の検証については、 2011年当時から教育委員会の事故の検証・報告・説明会すら行われない中でお父さ

んお母さんたちが取り組んできた経緯を承知しております。そこには多くの事故の真相に迫るために必要と恩わ

れる客観的な情報が数多く確認できています。さらに教育委員会との話し合いで確認できた事実もたくさんあり

ます。今回の中間報告には、このことについて的確な情報や証言の採用がなされているとは思えず、不信感を抱

かざるを得ません。これはご遺族にとっても、これまでの経緯を見守ってきた我々にとっても受け入れがたいも

のです。公正中立の立場で検証を唱っているのであれば、誰にでもわかり、納得できる中聞の報告書になってい

るべきと考えます。

意見4 遺族検証資料の扱い

意見 3で述べたことに関連しますが、お父さんお母さんたちが地元の方たちの協力を得、悲しみを乗り越えて

集めた検証のための情報があります。この提供を申し出ていたにも関わらず、ご遺族の情報を採用することなく

検証を進めていることに疑問を抱かざるを得ません。一方では公文書に当たる教育委員会の事故検証資料等を採



用しているのであれば、これは決して中立公正ということにはならないと思います。さらに、公文書を開示して

みると隠ぺい工作がされていたり、虚偽と恩われる聞き取り調査の結果が盛り込まれていたりしていることも明

らかになっています。このことは決して無視できないと恩われます。

意見5 メンタノレケアの扱い

2年 8か月経っていますが、ケアを必要としている遺族へのサポートが十分されていないというのが現状です。

適切なサポートの在り方についての支援会議を要請してきましたが、その話し合いはほとんど進展せず、連携が

取れていないのも事実です。

現在わたくしは、当時小学校6年生だった 3人のサポートにあたっています。中学3年生になったこどもたち

の学習支援をメインに、メンタノレケアとストレスマネージメントを踏まえた支援プログラムを 10月の面談カウ

ンセリングから実施しています。前固までの 2年間も同様のプログラムで取り組んできました。今回は、仮設住

宅の中にある集会所での支援活動に取り組んでいます。さらに遺族の中には、 3年目を迎えた仮設住宅での暮ら

しに不安を募らせているケース、ストレスブノレになってしまい家族内でのトラブノレが起きてしまっているとの訴

えもあり、定期的なサポートの要請にも対応する必要性を実感しています。事後対応としてメンタノレケアの重要

性を最終報告に明記すべきと考えます。

意見6 まとめにかえて

小学校や中学校でのこどもたちへのケアは十分になされているとは言い難いものがあります。このことは、こ

どもたちへの支援を通して直接本人たちの言葉から確認しています。どうかこの子たちにとっても、亡くなった

こどもたち同様に、いや、それ以上にきちんと対応していただきたいのです。適切な理解とこころある配慮、そ

して将来につながるよりよい連携がとれることを望みます。
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(a) r事実情報に関するとりまとめ」に追加・修正が必要と考えられる事実情報、及びその根拠となる情報につい

て

まず、子どもたち、保護者、地域住民の証言をもっと追加すべきです。

これまでにいくつか伝えられている証言と、「事実情報に関するとりまとめ」で取り上げられている証言はあ

まりに食い違っています。

大川小学校事故検証委員会の「とりまとめ」には、「校庭では、教職員から特に指示がなかったこともあり、

次第に児童が列を崩しはじめ、輸になって会話を始める集団もあった。防災無線子局の広報を聞いたことなどで、

津波が学校まで到達するのかどうかも話題にのぼったが、『もし来てもたいしたことはないだろう』といった危

機感のない様子だったようである。ほとんどの会話は、ゲームやマンガのこと、次週の時間割のことなど、児童

が日常的に行う会話だったと考えられる。」とあります。

この報告を文字どおりに読めば、子どもたちが大きな地震の後にかなり能天気に過ごしていた印象を受けます。

しかし、たとえば、「石巻市教育委員会大川小学校 ~3.11 震災』に関する聞き取り記録」によれば、校庭に集

まった児童たちが、教員の許可を受けて「丸くなって」座っていた、「余震が怖くて、みんな友達同士で丸くな



って座っていた。自分も友人3人と手をつないで座っていたJr泣いている子が何人かいたJrこんなところで死

んでたまるか」など話をしていた、などの証言があります。「校庭では、女の子たちが泣いていた。“地震酔い"

な川、吐いかる子山。J(釦昨 10jj 30日ダイヤ山・オンラインの記事)、圃・校長(訂)

は『この時、恐怖と混乱から泣き叫んだり、幅吐したりする子どももいた』と後日、報告を受けたJ(2011年 4

月 19日毎日新聞より)、とあります。

児童や保護者による後者のこうした証言からは、子どもたちが経験したことのない大地震と余震を体感して、

非常に大きな不安や恐怖を感じて校庭で待機していた様子が浮かび上がってきます。また、教員の指示もなく列

を乱していたのか、許可を受けて円座になっていたのか、事実も食い違っています。

さらに、息子を亡くした-さんは、「子どもたちが山に逃げたがっていたことは、助かった子が証言し

ている。なぜそれを盛り込まないのかJ(2013年 10月 21日河北新報の記事より)と発言しています。

ここまで報告内容が食い違っているのはなぜなのでしょうか。食い違っているからこそ、後者の証言を無視

すべきではありません。

後者の複数の証言を切り捨て、前者の証言(誰による証言かは不明ですが)のみを「とりまとめ」に盛り込む

のは、子どもたちが「危機感のない様子だった」ので、教員たちにも危機感がなかったのはある意味仕方のない

ことだった、あるいは、のんきにしている子どもたちの面倒に追われて対処できなかったという結論を示唆した

いのか、意図がはっきりせず、検証委員会に何らかの思惑があるのではないかという勘繰りと、遺族との無用な

対立を生むおそれがあるのではないでしょうか。

室崎委員長の発言に、「子どもたちの間で“山へ逃げたら"という話があったと聞いていますし、ある子ども

は“先生、山へ逃げないのつ"という証言も聞いている。一方で、そういうことを誰も言ってないという証言も

ある。まだ精査している段階」とありますが(ダイヤモンド・オンラインの 2013年 10月 23日の記事より)、

すべての証言をまず、矛盾点はそのままにして同列に取り上げるのが先で、「精査」が必要であれば、その後に

行うべきであると考えます。

上記のように、検証委員会と、遺族からの聞き取り調査をまとめた前述の報告内容があまりにも食い違って

いるのは大きな問題です。いずれか一方の証言や報告を無視した検証は、三塁意的な操作、または不公平な判断に

よる検証という印象を受けます。第三者による検証委員会という立場であるならば、公平な立場で、さまざまな

証言を「とりまとめ」に採用すべきです。

次に、約 50分間の聞に教員たちが何をしていたのか、この件に関する報告が「とりまとめ」には欠けていま

す。この問題は、この時間に子どもたちが「ゲームやマンガのこと、次週の時間割」について話していたという

報告より、よほど重要性が高いはずです。

大きな地震を体感した後は、震度や震源地を含めて、その地震に関する情報を調べようとするのが多くの人の

習性だと恩われますが、教員で地震情報を得ょうとした人は一人もいなかったのでしょうか。学校にあったラジ

オは活用しなかったのでしょうか。携帯電話でも、誰も情報を調べようとしなかったのでしょうか。

2012年 10月 30日のダイヤモンド・オンラインの記事によれば、「防災無線では、『海岸線や河川には近づか

ないでください』と呼びかけていた。教頭の持っていたラジオでは、 6メートノレの大津波警報を伝えていた。」と

あります。ラジオのこの情報を、教員は皆、聞き流したのでしょうか。なぜ、約 50分もたって、わざわざ河川

の方角に向かっていったのでしょうか。この情報に関して、同記事の筆者である加藤順子氏を委員会に招聴して

調査してはどうでしょうか。

約 50分ili:く、校庭で子どもたちを待機させていたのは、いったいなぜなのか。点呼自体にそれほど時間はか

からないはずです。

危険はないという公的な情報が入ってくるまで、または、迎えに来る保護者が途切れるまで、あるいは、

別の情報が入ってくるまで待っていたのか。もしくは、避難方法に関して結論が出ずに教員全員がパニックにな

っていたずらに時間がたってしまったのか、あるいは、校庭にいれば安全だと思っていたのか、裏山に行こうと



いう子どもたちの意見を無視したのはどういう判断だったのか。一部の証言から明らかなように、子どもたちの

中から裏山に逃げようという意見が出るほどに、子どもたちの聞にも危機感が広がっていたと恩われる状況で、

校庭にこのまま居続けると危険かもしれないという危機感を、成人である教員たちは一人も持っていなかったの

か。 それとも、意見が割れたのか。

教員たちが校庭にいた問、何をして過ごしていたのか、どんなやりとりを行っていたのか、どのような判断で

校庭に留まり続け、最終的に「三角地帯」に向かったのかに関する証言、および検証は必要不可欠です。

この検証委員会の目的は、この事故に関する「公正中立かっ客観的な検証」を行うことだったはずですが、残

念ながら、これまでのところ、委員会による発表を見る限り、委員会がその目的を果たすための働きを十分に果

たしているとは思えません。

子どもたち、教員、保護者、地域住民の聞き取り調査を再度求めます。繰り返しになりますが、委員長がコメ

ン卜した「精査」による「証言の切り捨て」は、生存者も目撃者も限られている現状では、それほど有用な意義

を持たないように恩われます。それよりは、今集められる限りのさまざまな証言を姐上に載せてじっくり検証す

べきです。子どもたちを亡くした上に、つらい記憶を何度も蘇らせて事実を掘り起こそうとしている遺族の方々

に報いることにもつながると思います。

(b)事故の要因や今後の再発防止対策のあり方について

事実を明らかにすることで、緊急時の判断ミスを今後の有事にも活かせるはずです。それが、失われた命の活

かし方にもなるはずですので、今一度、検証委員会の方々には、公平な視点、立場で、虚心坦懐に検証に臨んで

いただきたいと思います。そうした姿勢を見せることで初めて遺族からの協力も引き出せるのではないでしょう

か。自分の子どもを亡くしても、その教訓を誰かのために活かして、再発防止に役立ててもらいたいと考える遺

族もおられるでしょう。

また、地域のハザードマップと避難訓練、避難所の見直しも必要ですが、訓練で想定していた事態を上回る危

機が常に起こり得ることを考えて、子どもたちゃ地域住民を率いる立場の人聞にはサパイパノレ能力を高める特別

な減災訓練が必要ではないかと思います。
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②意見の内容

(b)事故の要因や今後の再発防止対策のあり方について

私は、生徒指導をきっかけに、当時中学2年生だった次男を自殺で失いました。

同様に学校の対応に起因すると恩われる大)11小学校の事故については、重大な関心を持って報道等を追ってきま

した。

同じく子を失った遺族として、今回の事故検証に関し、思うところを述べさせていただきます。

遺族は、わが子を失った深い悲しみの中で、その死を受け入れていくためにわが子の身に何が起こったのかを

知ることを求めます。それは、単に事実経過を知るというレベノレではなく、わが子の身に降りかかった死に至る

きっかけから、死を決意するに至る経緯、そして命を失う瞬間までを、あたかもスローモーション映像でひとこ

まひとこま、繰り返し確認するレベノレで知りたいのです。こうした作業を続けることで、ょうやくわが子の死を

受け入れていくことができるのです。

残念なことに多くの学校事故・事件では、学校側からの積極的な事実説明はなく、多く報道されるように事実



の隠蔽、さらには事実のねつi査までが行われ、親の知る権利が侵害されています。これは、保護者にとっては二

重の意味の加害行為です。

第一は、知ることによってわが子の死を受け入れるプロセスに対する妨害であること、第二は、わが子の死の

背景や原因が明確にされないことによって、有効な再発防止に結びつかないこと、すなわちわが子の死が活かさ

れないという意味での、死者の尊厳をないがしろにする行為であることです。

大川小学校の事故において、同様の事故を起こさないためにもっとも詳細に検証されなければならない点は、

「なぜ避難しなかったのか」にあります。他の学校では可能であった避難が、なぜ大)11小学校ではできなかった

のか。その検証なしに、再発防止策はとれません。

しかし、「事実情報に関するとりまとめ」には、この点に関する記述がほとんど見られません。これは、遺族

の思いに応える調査内容としては不十分であり、再発防止の効果性が低い点から、事故検証という観点からも失

格と言わざるを得ません。

事故調査の原点に立ち返り、原因および背景の克明な調査、再発防止策の策定に十分な調査を望みます。
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大JII小学校事故検証「事実情報に関するとりまとめ」に基づく意見

①意見者に関する情報

氏名

住所

職業

連絡先

メーノレ

②意見の内容

(a) r事実情報に関するとりまとめ」に追記・修正が必要と考えられる事実
情報、及びその根源となる情報

A I追記・修正が必要と考えられる事実情報】 B Iその根拠となる情報】

1. A スクーノレパスの運転と同パス会社のパス無線同士の交信証言の聴き取り調査の

不備。

B 震災後にパス会社の従業員家族がスクーノレパスの運転手と他のスクーノレパスの

運転手同士パスの無線で非難を促した証言がある。

n. A 新北上大橋が一時的に瓦礁でダムの様になり、北上町側の橋を流出したのと釜
谷側の新北上川の堤防を越流した津波が第3波だったと証言している水辺セ

ンターの展望台で生き残った生存者からの聴き取りの不備。

B 生存証言者が複数いると情報を提供しているのに、委員会のデータを強調して

聞き取り調査を行っていない。この生存者の証言は被災当日自分の母が、流出

した新北上大橋の水辺センターに明るいうちに徒歩で北上中学校周辺より歩

いていき直接聞いている証言である。あの水辺センターでの生存者こそ当時の

川の挙動を見ていたはずであるので、聴き取り調査の不備がある。

皿 A 校庭に校舎から非難している時の、児童の危機感の無さを強調している。

B 証言で震災直後校庭での様子を泣いている児

童や地震酔い(幅吐)している児童もいたと何度も同じ証言があるのに、児

童に聴き取り証言でゲームや漫画の事など日常会話をしていたと記載されて

いるが、これはあり得ない話だ 1校庭の樹木で遊び始めた児童など当時いな

いと.も証言山る。



N. A 児童らが非難している聞にも陸上を遡上し続けてきた津波は突風の様な風を巻

き起こし、家々を破壊する大きな音を立てながら大)11小学校付近に到達し、

一帯は壊滅的な被害を受けた。とあるが、間違いである。

B 

(b)事故要因や今後の再発防止あり方について

-事故の要因は、報連相をせずに実施もせずにペーパーだけのものになっていた 『津波

を想定した避難訓練』 をしてさえいれば、校庭に避難していて、 情報や手段が

ありながら 、50分も避難行動をしない なんであり得ないです。

報告防災会議で行われた事を教職員全体で共有していれば、話し合いに時間を要さない。

連絡津波を想定した訓練の案内すら学校から渡されなければ、「引き渡し」の言葉の意味

すら当時の大)11小学校の親は知らない。(震災後に知った。)

相談 津波を想定した訓練を実践し、何度も不具合箇所を参加者で話し合っていれば改善

され少なくても「三角地帯」という、津波が来ているのに川の傍に移動する行動す

らなかった。

情報 先生方が校庭の式台の上にラジオを置いて聞いていた証言があるのに、備品リスト

にラジオは無かった・・・なんてお粗末な検証はあり得ない 1未だに被災した大川

小学校の職員室には当時4年生が歌の練習に使っていたCDラジカセがあります。

手段 スクーノレパスが県道を長面方向へ向いていたのを学校の円から昇降口までパックし

て、運転者は避難行動待ちであった。パスに児童を乗せてピストン輸送すれば地域

のお年寄りだって助けられた筈だ 1

地域の住民の危機感の無さとまとめているが、学校が早い段階で最悪を想定して避難行動をとっていれば地域住

民だって「小学校が山に登ったから・・・」と、危機感を持ち始め避難行動を開始した筈である。学校管理下で

起きたこの悲劇を地域住民が原因だ等と検証委員会がまとめあげたら大変な事になる。事後においての検証は石

巻市教委だけでなく、県教委、文科省にも問題が出てきている今、よく考えて事後は扱ってほしい。 2年 8か月

経っても自分達喧族は子供を亡くした悲しみの上に、更に追い打ちを掛けて行政を守る為に国にまで裏切られ続

けています。もうやめてくれ・

-・・これでは、また同じ悲劇が起き、自分たちと同じ思いをする事が繰り返される・.. 
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①意見者に関する情報

氏名

住所

②意見の内容

(心「事実情報に関するとりまとめ」 に追記・修正が必要と考えられる事実情報、及びその根拠となる情報

当方は、大)11小検証委員会を、設置の過程から見続けてきた取材者です。

|(心追記・修正が必要と考えられる事実情報及びその根拠となる情報|

く追記・修正が必要と考えられる事実情報〉

不足点は、以下の 3点です。

1 ) 先行研究や調査の整理

2) 遺族が指摘する論点・疑問点、提供した客観的情報

3) 掲情報の根拠や内容の質の確認ができる検証姿勢

「事実情報に関するとりまとめ」を基にした有識者公開ヒアリング、及び一般からの意見募集が行われている

が、「何が起きていたのか」と「なぜ子どもたちを守れなかったのか」を知るには、事実情報の整理や調査項目

が足りないプロダクトであるため、意見聴取ができる状況に至っていない。

く根拠〉

1 ) 先行研究や調査の整理について

事実情報と、それに関連する背景情報を、検証委がどの程度の深みを持って集めているかを推測するしかない

が、先行研究や調査が検証初期の段階で整理されておらず、何をどこの項目で参考としているかを具体的に想像

することも叶わない。したがって、検証委員会が事実を判断する上での基準となる材料をきちんと揃えた上でと

りまとめを作成したのかどうかがわからない

2)遺族が指摘している論点・疑問点、提供した客観的情報の欠如について

遺族が指摘してきた内容や提供してきた情報が、検証委事務局によって非公開にされている。このため、遺族

の気づきがとりまとめに反映されたかどうか、調査過程でどのよう に参考にされたか確認すらできない。遺族に

盟IJI:-ヒアリングした意見と、各報告会で受けた指摘や疑念も、要点をまとめて明示するべきである。遺族圏
さんが作成・提出した客観的事実や写真を掲載した資料や、事務局宛に送った各種メーノレの内容について

も、論点や疑念、事実情報に関する反論や指摘があるならば、それも資料としてとりまとめて明らかにすべきだ。

検証委による調査は発災直後から始まったものではなく、震災からほぼ2年経って始まった後発の調査であり、

ただでさえ事実情報を聴き取りベースで揃えるのに限界がある。 2年聞に渡り独自に調査し続けてきた遺族が指

摘する視点や事実情報が欠如した状態では、信頼のおけないとりまとめと認識されても仕方がない。

3)情報の根拠や内容の質の確認ができる検証姿勢が不足している点について

公聞が前提の検証委員会なのに、実際には非公開での議論がメインとなってしまっていることと、とりまとめ

での事実情報の採用基準が不明なこと、根拠を隠した状態でとりまとめを公表したことにより、読み手が、公表

されたプロダクトの質チェックすら出来ない形でプロセスが進んでいる。このような生煮えのプロダクトに接す

る度に、遺族内に動揺が広がっていることは、検証委も報告会での報告で知っているはずだ。当検証の進め方を

見るにつけ、すでに取り返しが付かない状況になっているのではないかと思う。
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私の立場を先に申しあげます。神奈川県に住み、臨床心理士として母子臨床にかかわっている者です。被災地

には、心理士としてだけでなく、被災地の皆さんのイヴェントにご一緒させて頂くなどで足を運ばせて頂いてき

ました。大)11小学校の被災者の方々にもお話を伺ってきました。今年3月のふるさと祭りでは、多くの方々と共

に被災者でもあるお子さんとも話をする機会がありました。

臨床心理士として、特に被災者支援の観点から申し上げたいことを書きます。被害者の恐怖体験は、それを言

葉にできる人もできない人も当分は消すこともできないものです。トラウマがPTSDにならないように、すぐに

その問題を言葉にして取り扱った方がよいと言われたり、しばらくは触れるべきではないと言われたり、など予

防的・治療的にもいくつかの説があります。ただ、それまでの育ちにより、人のレジリエンスには差もあります

から、しっかり長期的に支える体制だけは保障されるべきです。 今回、現状に居て生存した人も、別の所で家

族や知り合いを亡くした人も、みな一様にいわゆるサパイパー・ギノレトで大変きつい思いを抱えているはずです。

そのサパイパーの証言は、大変貴重で、丁寧に再現し保存されるべきです。その証言の扱いについて、記録を見

る限りにおいては、聞き手や監修者、さらに報道に向けての編集、といくつものブイノレターがかかり、選別され

操作されています。証言をすること自体、被災した証言者にはリスクの高いものであるのに、これはあるまじき

ことだと思います。さらに、その証言の伝達の歪みに更に傷ついた被災者が、さらなる危険を冒してまで証言す

ることになった、ということに、今後の被害者ストレス、 トラウマ、その世代間伝達へ、と精神面の発達が懸念

されます。 そこで、その傷つきを懸念して(したかのように)証言を必ずしも求めないという姿勢・・これも

本末転倒、体のいい偽善です。

先週、柳田邦男さんとお話をしました。大)11小の検証委員会に有識者としてビデオ発言をなさったと思います

が、あの方は子どもの心の傷つきを一番気にしていられます。私の手元の子供たちの証言や思いをつづったもの

をお見せしました。今後もご夫妻でお力を貸して下さるとおっしゃっています。 ただ、広い見識から貴重なご

意見も聞けました。 それは、かつて大江健三郎さんが広島の被害者たちの“声にできない声"をしっかり聞き

取り、世に伝えようとしたけれども、どう伝えても被害者には納得のいかないものだった、という話です。それ

ほどまでに、大変な恐怖と混乱の中の被害者は考えがまとまらない・・という意味も含まれますが、それよりも、

人が聞き取って言葉にしても真実にはならないとも言えるということです。大川の場合も、時聞が経過するに連

れて、いろいろな情報と認知と五感が入札それこそ、確信が持てなくなり水面下のことに終わってしまうと思

います。

生々しいサパイパーの証言、これを扱う勇気をどなたかが持ち、何のための検証かつを常に持ち続けて頂きた

いと思います。有識者は、どんなにいろいろなケースをご存知でも、ケースパイケース、このケースの事ではな

いのです。実態を生に見て聞いて感じて下さった有識者以外は、単なる一般論、だれでも納得してうなづけるこ

とを論説なさるだけだと思います。だれでも納得してうなづけることは、実は固有のケースには意味はありませ

ん。このケース、大)11小の現実だけをしっかり見つめられる人たちで、大川の被災者の心を少しでも守ることを

して頂きたいと思います。

私も、できることなら、被災者の、特に子どもたちの心に寄り添いたいと思いますが、遠方からでは、随時そ

して長期継続という点で難しいのが残念です。どうか、被災者の声にしっかり耳を傾け、被災者の声を少しでも

形にして残していく、ということにご尽力をお願いいたします。生意気な発言とは思いますが、この場が頂けま

したことに感謝して投稿させて頂きました。お読みいただき、ありがとうございました。
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』大川小学校事故険証「事実情報に関するとりまとめ」に基づく意見

先

名

所

業

絡

氏

住

職

連



はじめに

災で大きな被安を'乏げた2Z城県T:JII可l

学校6 の次次を亡くした遺族でもありますD

川引t，1]している・・ーすo ，1] U寺川|小

被災地のγ:校の防災を州、1]し かっ大川小γ:校児
のi遊hj、である訟は.間途いなく.この古1ijJiJのない事般に関 して.役言'1がふると思っていますD
2 イ1ミ 8 か JJ.どもたらど先メL行の~~こ メi懸命IUJ~き合ってきたつもりですD 皮どこのような

必 しい事政を繰り返 してはいけなし、とえ.これまで.遺族をは じめ.多くの務総と 絡に務み

ねてきたことを述べますD どうか少 しでも検流会i立の先ヨヵーの委主2ぎに していただきたいとjaいますD
なまJ. 氏名，J隊Jch公炎 していただいてt郎、ませんD

意見1 大切なこと，正しいことが優先されない構図を見直す
この 21'lミ8ヶJJで.浮かぴ Lがってきた機関がありますD 大切なことを後先できなし、機関ですD

大切なこととは.あの日の大川Jj、の場合;土「γ:校管理トでの児(/)i¥ii Jその後の:事後対Lぶには 1!足
のi¥iiJ こ「遺族び);思しりが加わりますD

tJ，¥iと‘タト.制人↑百綴 ;1J正式が少ない， U!iIお}がない.ゼロペース. 2 1'lミ以 上絞っている.会は忙 し
い.設JIJがかかる.役場.系lHぷ， 1賞jJiJ...0 あの日;こ子どもを守れなかったのはなぜかをお紛する1111
に.総々なF章容しい、i沢?)が{f(Eしていますo 1津波が来るから逃げろ.タビぬな!Jどパムうこと

がそんなに後維なことなので しにうかD 綴告会でもJ行摘 しましたが.ハスがあったことなど足並燃で
きた裂闘を容さ込めなし、ようになっているチャー ト|ヌ!ち疑問 ですD

"i教会の:事後対応の不手際や検双:会会の手議紛が深まらない機関;土.あの日大J11小の足並実業行動の
JEかせとなった療関と lnJじですo i¥iiに治lからIUJ~きずヤ;之ばこの機関;土必ず変;之られますD

(1)大切だと思って述べた意見や，提供した惰幸震が反映されない

《、1] 日))IIU fこ逃げようJという.先メ1:，善行.児径のi萱gまを受jt入れず.足並実業 しなかったD

(( "i教会))
|附E潟附川i吋削き叫柑H取制れtげ山り仇f調肘州凋附肘合資公+二一て川之
どιパ;ムcつ〉た. たき火びの〕主準整官餓詰を安始I白Iめ7た二 守等手)
((j会流会》

遺族び);i正，ぎりぎりで幼かった人の双パム (3U!j'35分;こ家を1111二等) IU iこ絞っている

(2)ほんとうはおかしいと思っているのに，強〈発露できない。慈し降りのない意見しか出ない。
《、1] 日))i;i!;;f1二;与がし冷、と131ってし、fこの;こ強iくふムえなし、

(( "i教会))説明会でJ手続 した説明や[;愛隊な説明を し続けること に関して
《検祝祭》本質的な泌J識を しないまま進んでいることに|対 して

(3)建前守前例にとらわれ守想定外の状況下で，それを打開するための議論を行わない
《、1] 日))悠話三外び)['[然災容に対I，L;できない
(( "i教会)) f~ír伊j に ない 54 家族の遺族どの対氏、

((j会祝祭》古Ir伊Hこない:事般の対応， 2イド絞ってからの検

(4)時間をかけても進まない

《、1] 日i) 5 1分かげで r'i数十メー トノししか移動できないD

(( "i教会))
1 {ド以上かげで.は じめから分かつていたはずの I1分 しか法げていなしりという事実をよう

やく託、めたD 現場検況は 11'lミ5ヶJJ後
((j会祝祭》

9ヶJJかけてほとんど検況が進んでいないD

(5) どうせ大丈夫だという油断

《、1] 日》 どうせここまでは来ないだろう

(( "i教会))
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|倒木があったJ1 1 2分前;こ足並実業開始 したのだがJと説明すればいいだろう D

説明会は 1， 21μ[でいいだろう

i負託会~会を s'zメコ上げて し まえば.後;土|立jわらなくていいだろう D

州全祝祭》

地域IUlêやi品公の華全のせいにす~lばいいだろう

与門家がふjべたことは信組されるだろう

(6) 学校管理下という認識が媛昧

小学校の陰地内;こ 70数字1びJ児蛍ど 11 1'，の先メl'がいたD 大津波警手線が111されたD 津波までは

51分D 児を守れるのは訴かD 答えが111せないD

意見2 学校が子と、もの命を守る組織として機能しなかった原因を考える

(1)機能{停止状態だった

学校後;J11!トで数える条件.つまり 11時間J1↑古綴J1手段Jがありながら老支えなかったD

i;JJ; ;ずるマくきだと思lってし、ずこ;七メiちし、てどもたちも 1í;JJ;;ずょう l とムムってし、て.そ ~lでも í;JJ;

げられなかったD あってはならないことですoftカのないことでは決 してありませんD たとえtJ，¥
定外の災容だったに しても.1奴えずこi¥;iであることは接近いの余地はふりませんD
マニュアノしか.綿織と しての的機な判断があれば:15支えたD 点ちの日びJ大川小学校にはどもらもな
かったことは明らかな事実D そういう紛争をになって しまったのはなぜなのかD 淡を 1二H仇:itメi
;与が 100すればよかった o。がいけなかった Jと後似 したことを主義すのが検況ですD
これまで仰皮ちパムっていますが.地域の防災意識が{氏かったことを.足並実業 しなかった理flJ:こ し

ては絶対し、けませんD 校長先メI:i土 24イド 2JJのdi教会による聞き取りで|地bくの人の意識の{氏さ
が大きな閃Jどっているが.ふりえなし、受ですo 1Ii::fi等「防災教育J 1 防災対策Jが没透

している地t<)XI土日IJとして. 3. 1 1 iこ関 しでは.地域の防災意識が校の足並実業行動;こ結ぴついた

伊jよりも.γ:校の干IJ断で足並英ま した/'iiJが多いはずですD3安否，でも.小中メtil'逃げたからIUleち逃
げたのですo (~ミ誕生;初土子どもを大川地iベの人;こ jt たわけではないD 大川 上世 iベの人が.学校を

+ì~ して地域の宝である子どもたらをげたのですDγ:校管理トどはそういうことですD それをふ

まえての地峻どの連隊なのですD

削除段へのアンケー トの怠I'K!'f)納得できませんD あまりにも炎[倒的な妓1mr(i 1I .そ して分析と

ざるを符ませんD あれをどう検況にや品り ~t} というので し にうかD ち し凝り込んだとす~lば.

1会況の焦点はどんどんぼやけていきますD
先日ち.オミ;の校;こすがりながら山を必死で絞った川11'1かいの北上地iベの fどもの訴を開きま し

たD それとIヒベ.大川小学校脇の111はだいぶなだらかなのになぁと思いますD
あの日大川小では.足並実業についてまともな訴 し合いが行われていませんo 1 tJ.¥応外 J 0)災容だ
ったと しても.あのU!j'. ì傘淡を意識 しなかった人はいませんD 先メ1 :0) 巾;こは足並燃の必須組ーを!.~ じ

ていた人ちし、7二し.義行ちdT忠告 し 児蛍ち IIUへ迷げようJどっていたのですD

津波;土.会校だけではなく.日本中の多くの人々のA想定を紛えるところまで如Jj支し.被安を

及ぼ しました限定外だったのは大川小'子校ーだけではありませんD 他校と大川小び)i主いは.おお

ざっぱ;こえば次にあげる必と②の途いですD

想定外~ここまで津波は来ないだろう

→⑨だから逃げなくてもいい

→⑧でも念のために逃げよう

学校管理トですD ふつうなら②ですD 大川小より織にい校はもむろん.もっとよIJIi'の

や保育所ち迷げていますD

学校管理トで.老支える条件がふりながら. 1 1人の先メiがいて. 70数字1の子どもを 1mち
;こ移動させられなかったD 大川小7二j)o 症を然たる:事実ですD 主主fl立の1'1、がパムうのは.たいへん務 し

いのですが.先メl'がいなかっ7こら幼かっていたのですD あの日から.自分1'1身;こし、Ilrlかせてい
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る.添い下五い fよt主です文一平:十省をは じめ.γ:校教育;こ|立jわるすべての役場の人が'乏jtとめるべき
だと思いますo 校のな地条件.叶r.地域のf立機意識品去の津波.効おirミ護主などは.ヰL、ず

かしくてとても fよい l沢にできませんD

行事j皮が来たらどうするj ではなくて「津波が来なかったらどうするj という績になったと本

は汚えーでいます 2日高Ir0')地畿の隊長の足並実業で. むにつと した悩殺を した fがいま したD そのこと

が気になったと寸フれますが.ち し そうだとす~lIまやはり「命を守る綿織 l と してはあまりに

も米熟ですD 検祝祭i立の方々は「なぜJを繰り返していく.ど訴 していま したが.ここから先の
ぷ紛はまさに「なぜlを繰り返し y梁く織りト;ずる必裂がありますD すなわら『大川小だけ，な

ぜそういう組織になったのかj ですD

(2)学校経営の理念はおおいに疑問
1"1の大川小における備えのキ1:燦さ.、Ij日の意思決定の体制と.校長先メiがどのような理念で

学校{下りを していたかは筏後な関係があると汚えますD

たとえ_Ii. 22イド皮の教育IIt裂は校長i'Iら2ラミお したとのこと D ところが説明会では. i'I分で
たはずの教育11燃は「応れたJとパムっていますD ド;土 f~ír{ド皮どの比較ですD 校長先メ1:7，，; i'I分で
たというのはどの;部分のことで しにうかD

2 1年度の学校教育困撲(前年度のまま)

『自ら学ぶ意欲と 思考力・表現力をそなえた釜かな心を持ち，正しい判断力のもとに行動で

きる，たくましく生きるカに満ちた子供の育成を図るj

目指す児童像「よく考える子どもJr思いやりのある子どもJrたくましい子どもj

校長先生が自分で考えたという 22年度の学校教育困撲

「学ぶ意欲と思いやりのある釜かな心を持ち たくましく生き抜〈児童の育成j

目指す児童像「よく考える子どもJr思いやりのある子どもJrたくましい子どもj

この{也大川小にな任してからは.jj議災前;こち灯を傾げて しまうこL ピソー ドは数多くありますが.

ここでは述べないことに しますD 説明会;こ/IIJ，ぶ しても."i教会;こ7善試を制限されているのか. i'I 
分の g主祭をj:!jたなし、ようなコメント;まかりで残念ですD

(3)市教委の事後対応の検証iま不可欠
"i教会;土 IU!j間JI↑古綴Jr手段Jがあったことを》い段階でわかっていながら.隠そう.11愛
ilfiこしようと してきま した;1i正¥↑古綴には将:品、:7"，必裂ということですが."i教会の文書等はか
なりの将:歯fが必裂ですD 、Ij日の足並英霊行動を1負託することは."i教会の:事後対応の1負託どいJり臨ま し
てはいけませんD たとえば.説明会を 1U制お}で 方的;こ打ら切ったことについて.なぜそんなこ

とを したかをiulえする必裂はないのではという浴 fょがありま したが，主うと思仏、ますD 特;こ23イド
3 JJ~6 J J の |お!の教育委会の丸、HL: については徹氏的;こ検祝するべきですD メモ後来:や FAX を

隠していた点ち.うっかり していた.よくえていないでは済まされませんD

撃に対氏、 していれば.遺族はもむろん.幼かつてくれた子どもたらや入先うが箭 しまなくて

済んだはずです03.11の事実.鮮明には不 i:iJクくですD

1会誌のポイントはたくさんふりますが， f七s史的なものを4点あげますD
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【検証が必要主事後対応① 軍 1回説明会 (H23.4. 9) 】

校長先生はもちろん 市教委の認識があまりにも甘い ζ とが分かる。もし〈は意図的に「大げさに

したくないJr責任を問われない」対応を したのかも しれない。いずれにしても問題である。

資料 I:…一一 牟 |①学校管理下で多くの児童 教職日が犠牲にな

唱日 i ったにも関わらず!何の説明もないまま 3
月 29日に生存児童の畳校式を行い rお友
達少なくなっちゃったね」と呼びかけた。多

くの泣族は報道でそのことを知った。

1 7 : 30 

(綬A.)
灯台せ 咽・・俊畏 . 段... 夢濁周. ・・・.憂

・・....主事 . 俊劃

o ，食事主径 .員玄関符白血o.険ゑa昇降ロで・道陣対応
O 他..内f保慢者対応

17 : 11 5 ・・教・学校. ・E陥導主事と&いζ}

.員玄関よりを金安禽A

1 8 ， 20 ・・..・主e・5・樽への観明 ~ 学綬肉へ"場
【昇降臼}

0 ・度管にあーた子供たちの躯"さん対象の磁災峨t史観明会
『帥ょ 圃・闘の普を入れますが酬は断る

- 完全!

冒圃圃1iI'iE'有害亨吉宮古官軍冨Z寄吉一一一『
O 可視織り 』ほ.めるが .後の内傘硯明はない
→ ・・Eた生日η聞き取りJ描ゆってるが、闘悔した平副除えも
低気符泊費"つ』ヒ時期に鑑.聞き 彼災状~が杷・で

きた時点で包者会見略を考えても、る 時期"'週間後か

18;25 0 _ 醐保闘唱内・ョ航日の息苦
主に嘗宥にあ。企予憐たちの観樹さん対象の破災状~限明会

傘報道聞の間明扇織りのみ

場8: 30 開会 迎行 . 教廟

3 ・2事局..いき勺 '. 寝袋} 伊も

キ報道陣酷'. 輔1;..._ 田象栴a
2 校畏.い'"

事・・m温室夢 . 完全につ、て -. 指導主夢へ連絡
-・・m・主率が. 抱生習場
， . ，量生観明

命. 羽目場主・ ・・先生&退.

4 費媛

I 9 : 11 5 閉会

主選〈ても 1 9 . 45までに悶閉会

石巻市立犬川小掌後.置審観明金線舎を実現

事..・..鍋・
児置量圃圃昨杭担 (4J19H!II.l!:1

"陸直 .・s‘，. ，. 3年 .. 事 ヨ匁 •• " 座. ， '‘ z。 " " " " " . " 会. ， 3 ， s ' 5 " 
3 

不明 2 3 。 3 " 死亡 4 " .. " @ " " ' 
山

崎

哨

》

圃

船

山川

泊
-
E

出

官
一

~ .lll.t':U"'.. 
平成23lf.3n 1 1伺《盆)'Fo 2・...分町...老・方文平n伸旭雷発生によP
刻 '1')，""観・.."拠.に観車内a噌掴.指示し暢・a停を符0'ミ.
<0' 追え伝来た悌.曾に号"・"下型史金作。ている.申 書・...の忌れが.
oたためその・にbた鎗級住民，銀頭ら..が伺級L 粛台に"。ている.土大・a
'の三角輔，、酬するニと，した四帥ほ岨によ句献の酬"あるたの

そして筏.鯵曹健"・.による.下駒の危倹他があるため ...所止して遣さない
と判断した.

"的."、の移動'1'1:様渡.'来て 多〈の...般・・a・がa・a震に..込垂れた。

4 ・..周命令司百・市への..

《心 不明が"入い，..後の1λまで揮して惜しい 敏曹司書員会で・3句Lて隠しい
Fヒ

5 *ts[~の安温 ..  

ω 聞惜の・.がない Z同時間聞でいるの"，
匂〉どうして地..ら関分もあ勺たのに還周"'な.'。たのか.
ω}ヨ"6!Il'R傘であると僧じてい担とのに どうしてとのよう俊之とに伝うためかω.世が混明に衆引、た問、て.かo.
哨 *TI1.iOll (11) ~'<'6 <t叫，.'UII 円^

②当初， 説明会の予定はなかった。J自脹等から

批判を受け 4月 9日に開催。

③計画、~:; (資料 [)に 「遅くても19:45までには

閉会」 とあるが 時間l鹿度で終わらせる予
定だったということかつ

報道に対しても 「内容説明はない」という記

載がある。

④A教諭と j 送迎にあたった・E旨導主事は
相111小学校での同僚である。 3月 25日の聞

き取りも組当している。二人のやりとりも重

要と lBわれる。

⑤報告書(資料II)はわずかA4の用紙 1枚。

表面的な事項を箇条占きに Lただけ。当 日の

様子とはほど泣い内容になっている。

⑥このH干の説明では「倒木があったJとされ，

ill族から「木は一本も倒れていなし、」という
指摘があった。そのためか報告』には 「倒木

の危険があるため」と古いてある。

⑦市教委は，この説明会の議事録を作らなかっ

た。もちろん録画?録背もしていなし、。報道

にも非公開で，終了後の会見等もなし。

後日)宜峡t専の指摘を受け，遺族が撮影した
映像をもとに年以上経ってから議事録を

作成。

③資料日の5で([)r校長先生の;誠意がない」と
あるがj 校長先生が現場に初めて来たのは 「ど

うLて現場に行かないのか」という批判lを受

けてからの 3月 [7 1'[であった。報道関係占

の111で来た。

⑨資料 日の末尾に「市教委では(4月)[ 0日か

ら6名体制で悦紫」とあるが，この説明会で

指摘され，翌日から始めた。しかも山場に来

たのは， :t l~ fj'lをよく知らない市内小中学校の

教員等であった。
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【検誌が必要な事後対応② 第2図説明会 (H236.4)での説明について(校撲な銭き取り綴資)】

5イFメ1:0)1めかった 2人の児:こは.普段;こ断りもなく flrlきJVりを行っていますD しかも.その 2

人のflrl同片付Ijしたの4・EWi事ですD
回 3.6斗の説明!);{核

これから説明することは、前回の-先生の説明で大き〈ふれられなかった「地

震』から『津波被災Jまでの約 50分間Iこ、子どもたち・先生方そして地主主の方々は、

何を誌し、どう行動した私乏鳳ゑ蕊以ゑぬ志本ぶ本よ.M;;.ふ政:r:す。話を聞いたのは、
直後被災した 4名を含めて 24名の子どもたちと-先生、そして河北総合支所の職

員になります。子どもの忠信の暖昧さや異なる点はありましたが、その場にずっとい

たのは子どもたちですので、約 50分間の流れが客観的に分かるものと思っておりま

す。子どもたちの心のケアを第一に考え、時間がかかりましたことをお詫びいたしま

す.

「心のケアを第一;こ汚;えJとふりますが，実質は欠席;おを主主き 2日間で一気;ニffっていますい、可
日校長はイド休をとって休んでおり. n'在で写の!絞)11'をしていますD
説明会 '1殺i泣寺手でJ行摘をき差げたとおり， tK7干もせず y戦告すヰ;土コピー&ペーストが11{λらますD し

かも !却さ取りのメモ iま廃棄したとのこと D 多くの先生方ち !却さJt~り議選資を行ったのですが ， ~エゑL

乏生廃業主ゑよム掠悉をしたとのこと D 事実であ~Hnlt1是躍です。

l をなでたりしていた。高学年の子どもで泣いていた子は友達がな

ぐさめたり女の子同士で抱きあったりしていた。

防災無線のサイレンがなって、「大津波警報が出ました。海岸沿

いは危険ですので高台に避難してくださいJという芦を聞いた。

それを聞いて、『ここって海岸沿いなのJという女子やlJ.l!，d認主tf
Lムふよふ討はふ具ゑ訴以え&ふN そのまま引き渡しを続けた。先生
方は、引き渡しに対応することになり、名簿やチェックに時間が

かかった。迎えにきた保護者が友達を連れて帰ろうとしても認めIH23.6Aの説明以核|
ない先生、「今帰ると危ないので、ここにいたほうがいいですよJIL...-_.，...-___  --' 

と話す先生、先生方は引き渡しの対応と子どもたちの寄砂添いに

夢中だった。迎えに来た保護者の中には、「大津波が来るJr津波
10mだってJと話す母親もいたロ
子どもたちは列が乱れ始め、友達同士で丸くなるなど騒然とし

た雰囲気で、高学年の男子は、「家のグーム壊れてないかなJとグ

ームを心配している子や「こんな所で死んでたまるか」と強気の

平かY様々であった。

r~ 山さ í1[;げよう』とかいう買う f がいた」ということも，後委主の児が 5JJ の flrl きJt~り 1秘資で訴した

と.1.正式しているが，除iき取り長選:凸fの1戟告惑にはありませんD
平成 24イド 3JJ 1 8日の説明会では r どもたらは， IUfニffこうというi:ftをしたという訴も開く
が，j+pさえていますかJという質問に「教育委段会ではそういうことは仰さえておりませんJと答

ています(遜主羊斗136)0 説明はその後 転…三転し. di教会では rI i1さi1[;げようJという fどもがい
たことを土肥録していたとi認めたものの，rlrHき似りの巾で fどもの高E がふったことは必めていま
せんD ・・1ft守導 i事は， Jtv.H fニ対し I~ ここって湯治いなのJ という J と多くと I~IU さ j墓げよ
うJという男どつい書きたくなると答えています。-行導主事(波大J11小校長)は I どもの
;土変わるものJど訴していますD まさに「疑わしきJですD
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資料について
同封した資料について説明します。この意見書と一緒に公表慮義います。

資料 1

山の写真(合計6枚)

平成22年度に低学年が授業で登っている様子です。

資料2

とりまとめについて

これまで検祝祭及会;こは数多くの資料や↑古綴をJ1E(jl，してきま したD その iなもののうわ.検

のとりまとめ (イi議行;こ絞示 したものこ潟絞されているものと.キ青夜中等のJfI'ilJ:こより.ぬ

絞されなかったものを分類 しましたD イffi散布一び)Jg去さんのコメント;土.十分なまま料をふまえたもので
;土なし、と汚;之ますD

資料3

津波の挙動について
、
Ij日の足並英霊行動の検d正には成後関係ありま)せんが， f負託会~会での説明;ここれまでの 11

津波後の状況と換なる点があるので指摘 しましたD

資料4

約 1'Friilの杓j¥(2 4イド 10JJ28日;こ."i教会どの訴し合いで遺族有志が示したものですD この
意見書と r去後寸る筒I~i もありますD

終わりに~立場を超えた議論の場を

これまでの検祝祭段会.行会見をIlrlいていて.立良び)，j泌が4721い}手かぴませんで したD
なんのための会なんだろうと J悲しくなりますD 子どもの命;こJtiJき合ってください.とMD芝ちま3
駁い しましたが.その様紛;土後後までIlrlltませんで したD それ以前のところを.ほど迷いところ

をぐるぐるlμ!っていますD

1'1、;土 s'zム土器を車窓えて.みんなでIUJ~き {tいたいと jBっています 2 イド 8 か JJ .みんなで汚;ミーでき
て.その巾;こ文科省や検祝祭~会の長身さんも JJU*フったのだと似えていますD そう しなければ不υJ

能な1lt1駄です000対ムムというえナなの|ヌ!式はろくなものをメl'みれlしませんD どんな意見;こちブ
ラットに比をイザHtる.立を詳をますD 馴れ合うのではないので. j)'jからは対校 しているように見
ても. 絡にやっている主主'はで行きますD

ヰc¥~碕:会;f是;土事後対の 11!50')巾で. Iこのことを検訳するには. 日本の主主えている 1lt1総点を

11)]らかにすることにもなる Jどfよいま したが.そのitliりなんです.ぜひやってトさいD

仕えHの長身さんを'乏げる皮;こいつも7ILは訴しますo r 1'1、たらもど〈剣だが， f会 の;七メL与を〉ー

メi懸命やっている o が明らかになり.米来;こうかせるのであれば.検況はだれが.どんな形

でやってもいいんだ.気付いたことがあればvどんどん gまっていく.協力するJ1'1，のスタンスはず

っとlnJじですD もっともっと会i立の方々ともああだこうだと訴し合いたいですo I司R芝ちI-:-:-jムいます
が.学校で f どものi\;ìがv<とわれたことについて.役場を紛えて手議紛を J~{ くすことが大切なのですD

その様紛ができるかどうかが. 問われているのですD 倹例どか， 1111/'iiJをひっくり j返しましょう D

1M史的な検誌に しましにう D
点ちの日まで衆 しく'子〔戸数んだ校が.大川にありま したo I ffって来ますJほんとうにいつも
とlnJじ朝の屈し;止で したD ここにメiまれて良かった.大川小でγ:んで良かったo どもたらはきっ
とそう思っていますD それに恥 じない検況を.米来を111おしましにう D
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《参考資料》第2回目の検証委員会等で示した写真
事故当時‘ 畳れない山ではない三とを‘教職員、児童は+分認識していました。

CL校庭脇の山
ムド成22年6J!、低学年がJ受業で笠ってしち係人

校長先生が撮影し、廊下に褐示してあったリ

この高さまで沖波は到達じてし、ないリ野球的スポ少のホー

ノレ拾いでも円常的に喰ってし、たり土留めて事が施されているリ

e校庭脇の山ゅよりさらに上)から撮った写真
1tuli出土校長先生。平成22年にJ杭おしたもの。21年にも同じ場
IJTかち保Z33いずれも校内に貼示してあった3

③体育館裏の山(河北新報より)

平成凶作までシイタウ波I告の体験学
刊が行Zつれていた。多くの保説者l士、
JJが-1$波が来てもここに逃げてい
るだろうと考えていたoJ]U，は立ち入
り禁止で草がノれ、茂ってしも。





検証に必要と恩われる主な事項
(2013.10.26までのとりまとめに記載されているかどうか)
項目の分類 1学校 2当日の様子 3事後対応 4山は登れるか

Nι1 1 分類|分類2 1 内 容

1 n 1..，. M ~_71 "， M ~~". 1なぜ，急勾配の山の側，狭い，行き止まりのノレート
1 1 2 1当日の様子|当日の動き|1" I~M"""" I~M ，. ._.L 1を選んだのかnしかも向かった先は川であるn

↑津波を想定しでい芯之て五万おーに備7["，山 (j)仰iで
i待機，あるいはパスで避難など，さほど困難ではな212 1当日の様子|当日の動き|
'し、複数の手段がありながら，なぜ 50分間校庭にと

どまったのか巳
312 1当日の様字I当日お動き 1m致委はなぜ事実を明かそうとしないのか♀ ..................................LI詳とど秀格~ざと

なぜ， 2 1年度ま
学校評議員制度を始めたのは平成 22年度から。年 1~ 1で取り組まなかっ経営理念 I::'~~~~:=~~;:-~'^~~/~~~~:)~ ~".~ 2:" !-:-/~~~Jü '1 I 0 I 
度末に 1時間程度で 1回開催しただけである。 1~ 1たのか，議論はな

IL 

ソース 検証l…備一考一
詳しい議論なし

詳しい議論なし

4 1 1 1学校

6fTI苧夜 |宿支]主張評価アンケートに安全面の項目がなかったO
宮城県で津波浸水が予想されていた地域の学校で津
波避難の規定があったのが 54%，その訓練を実施
していたのは43%
過去の職員は，必ずしも常に全員が災害対応マニュ

7 1 1 1学校 |その他 |アノレを把握している状況ではなかった。津波を想定|アンケート調査 10
LIe玄いたと答える人は企数n
県道は渋滞していない。(大川にはそれほどの車は l目撃証言
ない)

912 1当日の様子|状況 |地震による倒木はない
101 2 1当日の様子|状況 |雪はほとんど積もっていなかった
111 2 1当日の様子|他校 |大川小以外の津波に襲われた学校は逃げて助かっ -
121 2 1当日の様子|津波の様子|三角地帯にきた波の高さは，高いところで 2m程度|
1 n 1..，. M ~_7 1.._.~~~7 1大川小の児童・教職員の多くは陸上を遡上して到達131 2 1当日の様子|津波の様子|
I .... 1----' H V / '''' J I'--t--v.--<-v ~ '''' J Iした津波に巻き込まれて被災したと推定される。

1 n 1..，. M ~_7 1.._.~~~7 1上流の水位計で到達時聞を推定。ただし，分単位で141 2 1当日の様子|津波の様子|1 ~ 1 ~ ~ .，."，. 1 ，~'" ，. ""，. 1正確ではない
151 2 1当日の様子|当日の動き|お年寄りが列の先頭 10 
161 2 1当日の様子|当日の動き|三角地帯へ行こうと言ったのは地域の人 10 

当時の教職員の多くは学校周辺の地域の状況につい勤続年数で判断す
171 2 1当日の様子|当日の動き|て，必ずしも熟知していなかった可能性が考えられ|勤続年数 101るものなのか
JL~l~~~~~~~~l~~~~~~~~l乞 ιι み
1812 1当日の様子|当日の動き I指揮台の上にラジオが置かれて，教職員はそれを聞|証言 | 
1" I~M"'"" I~M.._.L 1きながら相i談 I"J..L.= 

[9J~n主目豆窒号1互sm埼玉I遍亘21.1.::'言[量選互三三:必至互ZEEE五五互二[二二二二二=[èn二二二二二二
1 n 1..，. M ~_71 "， M ~~". 1:危機意識を持っている保護者もいたが，ほとんどの2012 1 当日の様子l当日の動き I~~'~:J!'~~~~~ J '-. ~ 'cJ 1/1'-1t><:'1::I U ~ I'-Ir， 1'" '-(V '- "./ I 
JL~l~:~~~~~l~~~~~~l信望主i主危険2差一 L 迫:?~'Iy~'.Q~.'.~2j!::議長主主役:?~L~~~~~~~~~~~~L み

1 n 1..，. M ~_71 "， M ~~". 1釜谷地区で避難した人で，津波来襲を確認する前に 1~ 1それ以前に車で逃21リ 21 当日の様子l当日の動き 1~~~L'.:.~'-.-'tl^n:L/ I L./''-.， 1=pv.X./l'-=.Q..l-1IfoWu'J 'cJn'l!'--1 101 
JL~l~~~~~~l~~~~~~~l避建一主主主一位二1::'.1も L~~~~~~~~~~~~L~~~l巴せ I :l: ? 
1 n 1..，. M ~_71 "， M ~~". 1.地域住民が避難したのは交流会館，学校に避難して2212 1 当日の様子l当日の動き I'>-~~I~~~/:'.- -;-r-:，，~ L/ 1'-V-'I d- ---"'-l)1 L .L.~I=l， -r-'L-̂ -!'---'tlA n: L/ '-. I 
JL~l~:~~~~~l~~~~~~lきたムi主:Ç'j:t.J主主三塁三な立とヨ1;，ι L~~~~~~~~~~~~L~~~l 
1 1 115:25~15:30河北総合支所の公用車が「松原を津波
231 2 1当日の様子|当日の動き|が抜けてきたので避難してください」という放送し 10
.LL~~~~~~~L~~~~~~~lながら走在n 尋常でない言い友だっι ι ゐ

îr~ì~~~~~~~~ì~~~~~~~~T県道百二百三手や灘れ五蕩所そ"1王寸閣でえた:--~;-:-~j:fJ容は

よく聞き取れなかった」という証言もある。広報車2412 1当日の様子|当日の動き| l l c 
の走行する速度もかなり速く，校庭では明確に聞き

↓-.-!~~~~~~~~-.-!~~~~~~~~J..:取五ζよ民主主f対三ユ立し可態I生直1芝たら必ノ&ι ト ト み

1 n 1..，. M ~_71 "， M ~~". 1県道の様子を見に行った教頭先生が「津波が来てい251 2 1当日の様子l当日の動き| l l 
JL~l~:~~~~~l~~~~~~l主主企立直さん急どS:~.1{;む斗よさを.~了11.主弘 L~~~~~~~~~~~~L~~~l 
Inl_，，，. ~~ 1."....，.13月 16日，校長が市教委に報告。 r引き渡し中261 3 1事後対応 | 書 I:--:"/~~ H ， :::~~':"~'~~:.::-rlX-l-l ü JIC1RL/ 1 

JL~l~~:'::':::~~L"'~':~~"'~lι 援金色摩tflH:選会玄津波ょ主主駈よ幻J 立記載主主L~~~~~~~~~~~L み

1" I-m-，x/.-l"...l.，+-- ISB-'c.-t>n ，，， 1，保護者の同意を得ずに聞き取りを受けた児童もい 1 ~ I~そうとしている事実271 3 1事後対応 |聞き取り 11~'- Il..R~~ v:~J J'::， c.... I'T J ''--1.>i1 C -'"IA JQ.. --><-'J I'--.JL-=' U ~ I 0 Iがあるのは明らか。そ
I v 1-;-" ''''''/'J 1''-'' 1""" L.-̂ v' /た。聞き取りメモは廃棄 1 ~ 1れはなぜかを欄ペると

七説明会②は官頭に「今日の説明会は 1時間程度」と 1~ 1意図を調べること281 3 1事後対応 |説明会 1~':J~~i d- ~.:.~~t.:::- ，;2 I----1 V~~:'~~i d--L..'T I"'~1 ::r. !XJ C I 101 
1いう言葉Q 質疑の途中で「時間なので」と退席，¥ .....................L~J 
I過去の教職員は，山へ登ることについて特段の指導 ・2914 1 山は登れるか I~~V-'~~""'~I，d-， I--'-l ....ll...cJ '- '- ，'-- -'~ '-.l'Jt-'--x-v./'jl=l'-，"f-l 
lは11'っていなかった ι 

l{rv~ -rë<1Þ.. 1;u4-l-+c-ti.L.-:::;t.:O+a;' I " I前年度との比較必301 1 1学校 |経営理念 l学校教育目標 101 I"'-'--'-'-~"--" I J l--^- ~n 1-11/1' 1'--' I要

31リ21当日の様子|状況 |児童はゲームの話など日常の話をしていた 101 

。
6 1 1 1学校 備え 。

812 1当日の様子|状況 。
c
o
c
o
 。
。



項目の分類 1学校 2当日の様子 3事後対応 4山は登れるか

Nι1 1 分類|分類2 1 内 容

321 2 1当日の様子制況 |大川小にはCDラジカセがあった
3}L2J当s0)1望王陪恕三芳壬 lヨとともを襲った津波は15:37男到達
1 n 1." M ~_71 "， M ~~". 1市職員が体育館に入れるかどうか確認に来た。照明3412 1当日の様子|当日の動き|
L~J=~::::J=~=:~J会 ζの落下などにより危険と主IJ断 品 』

3~l3J亨f幻主g; J閉芝尽ロ l聞主取りメモを廃棄 ..................................LO 
1 ， 1... .•. .. 1 体育館の裏の山は数年前までシイタケ栽培で登って I~361 4 11山は登れるか 1:' ~...~'.......，. ""H'~"I IU 
L.~.J=..~=.:...~....J . ... ... ... ... ... ... ... I~'t; ♀ ..................................L..'.::'. 
訂|土佐l:t.!i'主主た .....................1裏山に詳しい数職員はいなかっった♀ ..................................LO 
3814いは登れるか山は危険だと思っていた 10 
391 1 l'学校 ト経営理念 l弦長は自分の決めた致責目標を裳えていないρ l説明会⑤議事録 1x 

F薮職貰は引苦渡しについて把握していijかつだ。二
日前保護者から引き渡しについての問い合わせを止

ヱ l証言 1 x 
けたとき，職員数名で話し合ってから何も決めてい

ιt誌、と笠えた巳 』

|近隣の空き地か公園という避難場所について，職員 l備え 1~1~~:~ ，;，:~/:"...'-->.1=1 '- ./ .l!'.IAn:--mI.JI''-- '-.， '1""'--='1説明会議事録 1 x 
l問主共通理解が図られていない l 
|引き渡しカードを活用しているという計画を市教委 l

備え | l説明会議事録 1 x 
1I三提出しながら".J室長はその奈在を知らなかった l 
|二日前の地震のとき，校長，教頭，教務は「津波が l備え 1= ';:"' n'l "./ -"l'..:.c= "./ '- '; .:，.--.-~ ~' 't;A.<L)n¥， 't;A"J7J Id- '1=PV.X. IJ- I説明会①議事録 1x 

I..:.:...~. ............1.*たら山に」という話をした♀ . 
自L2J当s0)1望王L:tIel3c J関車は防災無線が鳴らなかった(電池切れ ...................1
I n I;j~ M ...-，-J..$ 71~l4 tl~ /r-.， 7 = IA教諭は波を被ったと説明を受けたが A教諭は， 1千葉自動車社長4512 1 当日の様子 l説明の矛盾 1:.:;.;:^ Il~~d- v:- ，c..... I l-X. JI'-'-lVlJ';'lQ..>""J I'-Ir， .J.J..'t̂IlH'lld-， I ，，'l.~~~::-'=";.x;.. I x 
L~J=~::::J:::::::~J潰れていない ------------------------______1他ヲ複数証言
銭L2J当s0)1望王I説明(J)主昼L!主主主諭はB君より先に山に登っている l子どもの証言
I n I;j~ M "'-'-J..$ 7Ihh~ 大川小より上流の，横川保育所，飯野川一小も山に4712 1当日の様子l他校 | I .... 1----' H V / '''' J 1''-'" l-^-逃げている

封L2J当s0)1望王I津恕(J)烹壬 Ij七J二川の水がヨ|いていったので!津波を予測できたl目撃証言
1 n 1." M ~_7 L_.~~~7 1信号よりはるか上の波。橋の一番上にも激しい傷。 1目撃証言ヲ津波4912 1 当日の様子 l津波の様子 1~ ..z. ;:~I;".:;'.:~-~::~;_ü IIW---- III-L.I'---UI/M.L/~ l-PJu I~ -::: ~~' FP0<. 1 x 
I.. ，~.，..I ，.=.，:，..~，.~.，.:~.~.，.~.，..I ，.'.~~~，.~.~..'，~:..~ ...1.案白抜の上部に漂流物♀ l後の様子

子どもたちはJ11からの水に飲み込まれ，その後すぐ
5012 1当日の様子|津波の様子|に海側から陸を遡上した波が襲い，校庭で渦を巻し、|説明会②

.........................1，.ι?口、た旦 品 品

1 n 1." M ~_7 L_.~~~7 1:波の到達は①富士川から町裏へ越流②北上J11から巨51リ21当日の様子l津波の様子 111-;-V~~ ~ ~~:'::!: ~I ~I ;.J~'J ~ ~ " "!<2'! lJ1L"'=V'1L.. -L./' 1 IJ 'J i=='-I 
JL~l~:~~~~~l=-~~~~:~~lZ;~全波宣陵室遡よと企噴L王ど-..t.k襲?Jc;~!TJl主長 l~~~~~~~~~~~~l~~~l 
1 n 1." M ~_7 L_.~~~7 1:津波の挙動については，遺体の状態や発見場所，瓦十捜索にあたった l521 2 1 当日の様子l津波の様子 1~-:~~ 7: ~I'-- f:::~ ， r. '- Id-， ~I"T' V--'~\)~~~~u-~'~ '-+.. ;'~:ïl~:::~':::" L. J IL. I 
JL~l~:~~~~~l=-~~~~:~~v磯笠企換鼠丘地虫色山り則怠主主主墜会ど~;委主主i三lι三友君 L~~l 
Inl;I~H.--.-. -k&--，. I ， I;H~ ""'-l.C<-.I -l--*'*"~-J.._C<-.，[.~n:t..I:r. +_l ~)，-J.._ I!児童ヲ保護者の l531 2 1当日の様子|当日の動き I校庭でたき火の用意をしていた I~~~' I/]'.O~ 1:O V./ 1 IH I~ ~ "'0" I~~ ---~ 1 七証言 l 
54121当日の様子I当日の動き1引き渡し対応のために.....c先生が核廃に残ってい E児童の証言 L>< 
1 n 1." M ~_71 "， M ~~". l'校庭での教職員同士の話の中に r10mの津波だそ I迎えの保護者証 l551 2 1 当日の様子l 当日の動きI'r.:-'~ '-. ...../'t^'1 "'""~I.:J~ .... ，~~~~./ I 1'-- .1. V U.L...../1=pV.X.I'-L 1~^-v./l/]'.o~ 1:O~.ll. I 
]~ I.:::..~. ...: ...~~..' I=~::::~ .~'...lうです」という言葉が使われていた只 I言 ・
56121当日の様子I当日の動き1三角地帯へ行こうと言ったのは教頭先生 E児童の証言
57121当日の様子I当日の動き I地域の人は交流会館へ入っていった E児童の証言

Inl. ，'M~_71..'M~~".150 分間の早い段階で「山」か「校庭か」の話題に l581 2 1当日の様子l当日の動き| 七説明会③1" I~ H -. .0" I~ H-___L 111:り λ 山は危険なので校庭にとどまることになっ l 
1 5時 29分に，迎えに行っていた保護者が校lメーノレが残って..1知り合い591 2 1 当日の様子|当日の動き I..:..:-:"~'TL. J/Jt'--， ~/\...t'--'IJ'J \..1i .I'-Fl'ÇIl~"l::I IJ~ ， 'D'-I 
麿にいます」というメーノレ |勺る -

I n I ;j~ H .--.-..j..$ --，. 1，1; H ~""'-l. C<-. I 1 5時 35分に車で釜谷町裏の家を出て，学校の前l6012 1当日の様子|当日の動き| 七証言
L~ I:::~ ...: ...~~..' I=~::::~ .~'...I を通り閉一撃で格勝方面に逃れた人の証言 l 
611 2 1当日の様子|当日の動き|移動する手11には地域住民はいない， ..........................................1:児童の証言

防災無線(のよ 5/j右の〕を闘い定。津渡部来るこ
とを伝えた。高さも言っていた。 6mと言っていた

6212 1当日の様子|当日の動き|が， 10mとなり，途中で切れた。どこに逃げれば|児童証言
いいか分からず不安だった。母が迎えに来た。車の

中立二jョ三ゴ亡j立いた口
63121当日の様子l当日の動き l家族以外に引き渡さなかった。
64121当日の様子l当日の動き l山さ逃げようと言った子どもがいた
1 n 1." M ~_71..， M ~~". IA教諭は，校舎から出るとき「津波が来る，6512 1当日の様子|当日の動き|
L~ I:::~ ...: ...~~..' I=~::::~ .~'...Iげるぞ」と子どもたちに貰っている只
66121当日の様子l当日の動き li¥教諭が「山へ」と進言
67121当日の様子l当日の動き 113教諭が「山へ」と進言(泣きな

検証l…備一考一。l少なくとも一台
rO] 

ソース
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401 1 1学校 備え

411 1 1学校

421 1 1学校

431 1 1学校

× 

× 

× 

× 

× 

× 

× 

× 

× 

× 

× 

言

言

証

証

言

童

童

証

児

児逃山

× 

x 1精査中

× 

児童証言ヲ FAX1 x 
児童証言 1 x 

× 



項目の分類 1学校 2当日の様子 3事後対応 4山は登れるか

NιLJ5主類 1金額91 内 容 検証l…備一考一一
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一回一一一一一一一一一・こ:ささではないかn
12 3年 6月に来たとされるA教諭のFAXはいつ l説明会
|誰が受け取ったのか不明である。 1

ム(7)FAX戸薮請のFAXをすぐに公表せ子，そのまま隠そう咽
|としてし、た

一目士一合子e')F士三一|主主主諭のFAXを市致委内部でも隠していた
l校長は 3月 15日にA教諭とメーノレでやりとりをし

初期情報 |た♀

一l:t..vメーノレは削除した♀
一H室長はA教諭と 3月 16日に電話で話をした♀
校長が現場に行ったのは3月 17日2 報道の車に聞
説明会②の後，マスコミの取材には「遺族は納得」

と回答
|第 1回目の説明会は非公開の上，議事録作成せず，説明会 | 
1録音もなし。第2回目も詳しい議事録なし 0 ・
A月の説明会まで「倒木のため山へ避難しなかっ ' 

説明の矛盾|
|た」と説明

|山さ逃げようという子どもがいたと複数の生存児童I子ども二市教委どちら
説明の矛盾 I~_':::.~'，/ /'- /J'-U'"  IcAT'>̂ V/-'---IJ/L.-""".1 

目が証言しているが，その証言を市教委は否定 住っている。

l聞き取り調査の報告書に，実際の証言と違う部分が|説明の矛盾 I''''J'-" -'1/' Ilj"J-'=L
V
/ 1"l"-1--1 I=l ，~， 7"OOT/h

v
/IULP  '-=./ HI~./J '"子どもの証言

l多数ある。，
871 3 1当日の様子|当日の動き lパス会社から子どもを乗せて逃げるように進言

平成 22年の 6jjに 3年生が生活の授業で登つ

た。その様子を校長先生が撮影した写真が廊下に掲l写真
示されていた。つまり，あの日に校庭にいた全員か

山に蒸れること交知っていた，とい5ことであるn
校長先生は毎年，山の上から校舎を撮影し，校内に

掲示していた。
山崩れが心配なのであれば，校庭も危険である。山

の側を通って逃げるのホ伝険n
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「大川小学校付近における津波の挙動についてJの考察

福地より川ょの水位計で釜谷付近の津波の挙動を推測するのは無理がある。

目撃阻言，津波後の状態をふまえて考えるべき。

i欠のことを求だふまえていない p あるいは乎r.r;していますり

(1)波はももi症に強Ii主するまで P り去|坊決嬢，綴げたの など p 様々な影響を受けてi湖上している。ぞれ

をふまえれば J世~飯聖子JIIのピークといiじ陵高患のグラブ;とはならない。ましてや， J 111ごのんがおfE

れがi返し、とすれば P 三長手芸への強Ii実はもっと i淫くなるはず。いずれにしても，主く JII上のももi世以降の

*位計で議千手付近のnモ波をJ11:測するのは?1EE型があるヮ
(2) ] 5 : :3 5 (こ家を IJ) たという紙百がある。(三長持罫r~翼 IH(;)

(3)泳波からギリギりで逃げた入は…角地識で P 関jJHiと*が入る様子を凡でいる。

(4)議千手段Pどは 前i法i坊になっている。郷土Rは北上JIIと主主 l二JIIが綴れているの

(5)二九:J 11小をき与ったのは…角地識の よりはるか上 J ( 角地ta恥での忍 ) r校舎の滋1裂を綴

16布教委への戦



※二九:I銭安tlがJzsべfこ考去をはある程度ffっていますりとおうか p 転たちがこれまで犯似 していた状況を褒

{寸け し てくれま したりつ求り~塑上した;震はまず北上川の堤防からあふれて，①釜谷町裏地区に入っ

てきた。~三在千千』虫 i支の田 r 褒;と入ってきた*を凡で逃げたというと ff致。

※ただ しp 安二九:J 11'1' :と強Ii空した波のすム( 4阿検をtl会的資料 p 7)のような波であると ncfi，

大JII小をき与った沢大:な波ではない。 し かも p 議千手取 I士 上 JII とのム前 1;f 防で多少は çJ~j められてい

る。 r波方長ているからぎなさし、 j と答〔剣先生が下まったのはこの絞り

※三千リギリでや~む逃げた人ば， t湖底的関|坊を総えずこ*で 7)~ 流されるのを凡で p 封off券 )j rJU :と逃げている

( tl¥l JHのんが議従より早<，そういう状完撃になったり)

①の後に，新北上大橋に松の木や瓦園陸が構に張り付き，巨大な壁が形成された。その壁で跳ね遭った

巨大な波が釜谷へ→児童を襲った波{小学校の時計を止めた波)③=15 37 

※ 角地識の より高い p 校合的屋根を総えて P 沢大:な*のり較が主主ってきたという とff致。

t誌のし、ところに当時的傷がついている。

※ 1 5 : :3 5 (と家をIJ11てP 大JII小riijをi!llったという説(-:-:-，と ff致

※ 15: :l 7でl上まっている小会:校の 十p それより f-1IJ'とl上まってし、る '1"学校の 十でも分かる。

※その後;とJかからi湖上 してきた波が強Ii主会。ドド民主2日午 6jj4fliとI布教をが説明 p その{自底的 Iごもあ

る。)殺けj;)、降 P 総会主にあたった人的訪によると P 児五ミーが楚凡された場所，機械物的状務 P 千手取'1'の

111 の削れ ffなどからもうかがえる。

※検泌を I土地形や冒r0)様子をどれだけイメージ しているのか P イトさとである。



大川小学枝被災について 平成24年10月28日

大川小学校の体育館脇にはだれでも登れる山があります。椎茸栽培や野球のボール拾いなど

で子どもたちが日常的に目にし，登っていた山です。あの日，私たちは津波がきてもあの山が

あるから大丈夫だろうと考えていました。

地域の方に見守られ，子どもたちが大好きだった学校で，多くの子ども，先生方が亡くなり

ました。「行ってきます」と手を振って家を出た，あの日の姿が胸に焼き付いたままです。毎日，

駆け回っていた近所の子どもの姿も消えました。このことをどう受け止めればいいのか。多く

の人が心のパランスを崩しています。まさに前例のない事態です。教育委員会には前例のない

ことなのだから，この事実にしっかり向き合って知恵を出し合いましようと，話し合いの必要

性を呼びかけてきました。はじめはかみ合わなくても，話し合いを重ねていく中で，何らかの

方向性が見えてくるはずです。

昨年4月9日の第 1回目の説明会で「倒木があったので山には避難できなかった」そして「三

角地帯に避難の途中で津波が来たJ(三角地帯とは北上大橋のそばの堤防です)と説明をうけま

したが，山には倒木が一本もなく，子どもたちは学校のすぐそばで波に飲まれています。

大川小学校だけが，こんなに多くの子ども，先生が管理下で亡くなったという事実に向き合

ったとき，単に「想定外」という言葉は使えません。ましてや，一本も木が倒れていないのに

「倒木のため山へ逃げなかった」で済ませてはいけないと思います。

これまでの説明では倒木」をはじめ，避難が遅れたことが仕方なかったという事柄が強調

され，逆に「パスがあったJr情報があったJr子どもは山に行きたがっていた」という内容は，
できるだけ出さない，あるいは「確認できなし、」としています。少しでも長い間避難していた

ことにするためか，避難開始時間は暖昧にされ続けてきました。

避難するための「時間Jr情報Jr方法」がありながら，結果として 1mも上には行っていま
せん。また，多くの証言から子どもたちは「山へ逃げよう」と進言したことが明らかになって

います。山へ向かったのに戻された児童もいます。自の前にある山に逃げたかったにもかかわ

らず，迫り来る津波の恐怖におびえながら，校庭にじっと待たされていたのです。市教委でも

その事実はつかんでいるはずですが，これまでの説明ではその部分はカットされています。

教育委員会では今後の防災教育について「自分で判断できる子どもの育成」を掲げています

が，この点においても大川小の子どもたちが「山へ」と判断して，進言していた点は非常に重

要です。けっしておざなりにしてはいけないと思います。

先生方を責めるのではありません。事実を隠し，そっとしておくことが先生方を守ることで

はないのです。教育委員会・遺族の立場を超えて，それ以外の方々とも一緒になって「命」に

ついて，考え，話し合い，伝えていきたいと思います。

あの日まで，大川小学校の教室で，校庭で光り輝いていた命の話をしたいのです。「行ってら

っしゃL、」と笑顔で送り出された命。恐怖の中黒い波に飲まれてしまった命。それは，守れた

かもしれない命です。私たちはその命に真剣に向き合わなければならないと思っています。目

指す方向は対立でも暴露でもありません。

学校管理下でこれだけ多くの犠牲を出しながら，これまでの市教委の対応はあまりに残念で，

説明会のたびに失望しています。肝心なところはメモは捨てましたJrメールは削除しまし
たJr忘れましたJr記憶がはっきりしません」と言うばかりで，はっきりしないまま，時聞が
かかってしまいました。「誠心誠意」とか「重く受け止める」などといくら言われても，これで

は信用できません。

教育委員会のこうした体質は，学校の信頼を取り戻すためにも正していくべきです。今まで

の見解が事実と違っていたのであれば認め，真の検証をしてほしいと思います。

ー



検証されるべき点

救うための十分な条件(時間，情報，方法)がありながら，逃げた時間

と距離はほんのわずかである(ほとんど逃げていない)。しかも狭い場所を

通って，川に向かっている。どうしてそうなったのか。

※その検証に入るための事実が暖昧にされていて進まない。ほんとうに細かい質問をしていか

ないと認めてもらえないという悪循環。事実を知らされていない遺族の方が多い。

※文科省の各種報告や有識者会議でもほとんど話題になっていない。学校管理下で避難誘導が

できなかったのは大川小学校だけなのに，なんの教訓にもしていない。

※市教委では多くの事実を早い段階で把握していた。しかし，暖昧な説明を続けている。

平成23年3月11日 午後2時46分から3時37分までの動き
1 子どもを救う方法は十分あった。

体育館脇の山は傾斜が緩く，低学年でも登れる。椎茸栽培の体験学習も行われていた。 5分あれ

ば入釜谷方面への避難も可能。スクーノレパスもすぐ出られるように待機していた。地震から津波到

達までは 51分。地震による倒木はない。

2 地震発生後，校庭に避難し点呼。津波が来るまで校庭待機。

校庭ではたき火の準備も始まっており，避難する雰囲気ではなかった。たき火のための缶は少な

くとも二つ用意されていた。山や道路の様子を見に行った教員はいない。早い段階で校庭にとどま

る決定をしたことがうかがえる。もしくは話レ合いが十分なされなかったのかもしれない。

引き渡しの対応に追われていたわけではない(人数的にも多くない)。

3 移動時間は数十秒。わざわざ民家裏の細道を通り，津波が来るのに川に向かっている。

校庭から移動を開始したのは大津波がいよいよ迫って， ) 11からはすでに水があふれでいた時であ

る。一応上級生が先頭となっているが，整列する余裕などなく，手11は乱れており，学年は入り交じ

っていた。

「三角地帯へ移動」と言ったのは教頭先生で，その教頭先生が，県道を見に行ったら)11からあふ

れる水を見て「もう津波が来ているから，急いで」と戻ってきた。児童の列は自転車小屋の脇から

出て，あわてて裏道の方に走り，家の脇を通り，県道に出ようとしたら)11から波が来た。先頭にい

た児童が引き返し，山に向かった。児童が追い込まれたのは，最も狭く，山の斜面も急な場所であ

る。校庭から移動した距離と時間は先頭の子で約180m。

3時 35分に車で家を出た釜谷の人は最上屋の前を通ったとき，児童は道路に出ていない。間

髪で学校の脇の山にitISげた人の話では，山に駆け込むとき児童の列を見て，まだ校庭にも何人かい

たとのこと。パニック状態だった

4 避難可能な情報は十分あった。

i堅くても 3時前後には，ここまで津波がくるだろうという情報があった。津波が来たことのない

地区で，大丈夫という意見もたしかにあったが，早い段階で裏山への避難を進言した子ども，教員，

地区の人，迎えに来た保護者がいる。ラジオも盛んに大津波警報，高台への避難を連呼していた。

教頭先生はラジオを聞いていて rlOmの津波が来る」という情報が先生たちにも伝わっていた。
市広報車は3時25分に高台避難を呼びかけ釜谷を通過している。

2 



時 :(I~ 実 者 92 (2013.3) lIi1l 者

14:46 震度6強大地袋発生

①机の下などで頭部を守る指示。その桂校庭へ避難。

②校庭に出る際 A教諭は 「山に逃げるからな」と児1Eに戸をかけた。

体育館協の山は傾斜が緩く，低学年でも登れる。すぐに山へ向って走

り出した子もいたが，まず校庭に整列し，点呼。点呼終了までは5-

6分。A教諭らが校舎内の検索を行い，全員が確認できた。

1'1:49 1 4時49分， 6 mの大樟波警報発令。

14:52 1 4時52分、防災無線のサイレンが鳴り、 6mの津波書報が伝えら サイレンはこの時

れた。高台への避難と海岸、河川へ近づか主いよう繰り返し呼びかけ。 しかHf}っていない

※校庭に出て間もなく サイレンが鳴り、 6mの津波のアナウンス聞い

た証言 (6年女子)の証言と一致。A先生のFAXでも「サイレンが鳴り津

波が*ると言っていた」とある。1>なくともこの時点で 6mの津波が

来るという情報はあった。

③長而方而へ向かおうとしていたスクーノレパスは，玄関前でいつでも発

1!l:できるように持機L..，学校の指示を待っていた。運転手が避難を進

言するが，学校からの指示は「待機Jo 5分あれば入釜谷方面への避

難も可能。また，教頭先生と校長先生は屯話で連絡したはずロ

@ A教諭は山への避難を従業するが fI'fかあったら~任とれるのか」 と マニュアルには「律

言われ，強く 言えなくなった。山への避難を支持する717はなかった。 波の時は近隣の空

山はたしかに余肢の度に括れていて危険に見えた。ただL..，木は一本 き地公悶」とい

3 



も倒れていなかった。 う記載。近隣には

教員間では，汚れたり，転んで怪我をすることで，責められるかもし 空き地も公園もな

れないという雰囲気が支配していた。マニュアノレも不備な上，誰も津 し、。

波の避難場所を把握していなかった。

⑤教頭先生も山への避難を考えたが，強く言えず。誰かが強く避難を訴

えるのを待っていたが，誰も訴えなかった。 A先生も強くは進言しな

かった。

⑥迎えに来た保護者は十数軒，そのうち，早退や習い事のため，あらか 保護者証言

じめ来ていた家もあり，引き渡しに手間取っていたとは言えない。証

言からも明らかである。

⑦地区の人は交流会館に避難しており，校庭は教員と児童，保護者以外 地区の方

はいなかった。市役所の指導で，体育館に避難できるかどうか様子を

確認した程度。地区民の対応に追われたということはない。

15:00 ⑧ 1 5時前後に迎えに来た保護者は，車内でラジオを聴き r6 ~ 7 mの 保護者，児童
津波が来るから，山へ逃げて」と進言するが，対応したB先生は「お

母さん落ち着いて，ここは大丈夫ですから」と相手にしなかった。

15:14 ⑨ 1 5時 14分 r10mの津波が来る」というラジオからの情報が，先 保護者，児童
生方に入り，輸になって会話をしている。子どもも状況を察知しこ

こにいたら死ぬJr山に逃げよう」と訴えた。先生は答えず。志津川
出身の先生は「絶対山だ」と泣きながら訴えていた。

⑩校庭ではたき火の準備が始まった。一斗缶のような缶が二つ用意され 保護者，児童

た。早い段階で「避難しない」という決定になったことが分かる。

(※学校としてどう動くかの決定は何もなかったという方が合ってい

るかもしれない。)

15:25 ⑪ラジオ，保護者，広報車からの情報により，津波襲来が現実味を帯び 児童

ていた。それでも，まだ「来るはずがない」という根拠のない安心感

が支配していた。 C先生が，迎えに来る保護者の対応のために校庭に

残ろうとしていたことからも来るはずがない」と考えていたこと

が分かる。

市の広報車が 15時 25分「松原を越えて津波，高台へ避難」を呼び

かけ通過。とりあえず移動しようと言うことになったが，最初の段階

で却下した手前，山への避難は言い出しにくかった。さんざん待たせ

たあげくに，結局，最初の判断を否定するわけにはいかなかった。

⑬ A先生は 2階に避難できるかどうか考え，校舎内にいた。教頭先生と 手紙

共に決断を下す本部としての役割を果たすべき教務主任のA先生が，

何度も校舎と校庭を行ったり来たりし，数回の短いやりとりしかしな

かったというのは，不自然である。子どもの命を守る組織としての話

し合いがきちんと成り立たなかったことがうかがえる。

15:36 ⑬校庭から移動を開始したのは大津波がいよいよ迫って， ) 11からはすで 児童，地区の方

に水があふれていた時である。側溝からも水が吹き出ていた。一応上

級生が先頭となっているが，整列する余裕などなく，列は乱れており，
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15:37 

学年は入り交じっていた。子どもi主を向かわせた民家の裏は私道で狭

い上，行き止まりになっている。地区住民は列の中に入っていない。

⑭ 「三角地帯へ移動」と言ったのは教頭先生で，児童は自転車小屋の脇

から出て，交流会館前までは歩いていた。県道を見に行った教頭先生

は川からあふれる水を見て「もう津波が来ているから，急いで」と戻

ってきた。児童はあわてて裏道の方に走札書道教室の前やその一軒

手前の家の脇を通り，県道に出ょうとしたら)11から波の壁が来た。先

頭にいた児童があわてて引き返し，山に向かった。児童たちが追い込

まれたのは，最も狭く，山の斜面も急な場所である。校庭から移動し

た距離は先頭の子で約180m足らず。移動時間約 1分。

⑬ 1 5時 35分に車で家を出た釜谷の人が最上屋の前で一時停車したと

き(1 5時 36分)，児童はまだ県道に出ていない。間一髪で学校の

脇の山に逃げた人の話では，山に駆け込むとき児童の列を見て，まだ

校庭にも何人かいたとのこと。パニック状態だった。

⑬ A先生が校舎から出たとき，児童の列はすでに三角地帯へ移動を始め

ていた。その先に堤防を越えた大波が見え，とっさに山へ登った。

大川小に津波到達

F U 

児童，地区の方

地区の方



大川小学校被災の考察

|(むなぜ避難しなかったのか~命を守る組織ではなかった

子ども達はみんな大川小が大好きだったし，先生達も大好きでした。

先生は子どもを守りたかった，でもこうなった。

それはなぜなのか考えることは，

未来の命を守るためでもあります。

津波の来たことのない地区で，大丈夫という意見が出るのも不自然ではありません。しかし，子ど

もを預かっている学校管理下においては，万が一に備えるのが常識です。事実，ハザードマップ指定

区域外の学校も避難をしています。道のない山を這って登った小学校もあります。多くの学校がマニ

ュアノレを無視して，より高く遠い場所へ逃げています。あれだけの地震です。高台へ避難することは

けっして特別でも，奇跡でもありません。

どうして大川小だけが校庭に居続けたのでしょうか。

校舎の構造，ハザードマップ等の理由も考えられますが， 50分間校庭に居続けた理由としては不

十分です。海抜 1m，屋上のない2階建， しかも道路側から校庭を囲むように建てられた校舎は，た

しかに水害には不利な条件です。しかし，それは以前から指摘されていたことであり，むしろいち早

く移動を開始する方が自然だと言えます。

川は，地震後間もなくから，水がひくなど津波の兆候が見られています。 3時 30分頃にはかなり

の勢いで水が流れていますし，釜谷の側溝から水が噴き出しています。最悪でも，その時点で山に向

かっていれば助かったでしょう。 A教諭は再三校舎と校庭を行ったり来たりしていますが，他の教員

はどうだったでしょうか。ラジオ等で盛んに津波の情報が伝えられていたのに，道路の様子さえ見に

行きませんでした。一方でたき火の用意を始めており，組織として「津波が来る=避難する」ではな

く「津波が来ない=校庭にとどまる」ことを前提に行動しています。

組織が機能を停止した

問題は「組織として」という部分です。ここには津波が来たことがない，来るはずがないと思った

としても，個々には避難の必要性を感じていた教員はいました。むしろその方が多かったのではない

でしょうか。多くの学校は「津波が来ないかもしれないが避難」しています。

大)11小は「万が 津波が来た場合」よりも「万が 来なかった場合」の話し合いになりました。職

員集団に，余計なことをして失敗したり，めんどうになることが責められる雰囲気があり，このよう

な局面においてもそれが優先し，組織としての判断基準になってしまったのです。

体育館脇の山や釜谷峠方面，パットの森への避難，スクーノレパスの利用ー，さほど難しくない避難

の方法は複数ありました。保護者や児童も避難を進言し，ラジオ等の情報もありました。

ところが，最初の「山は危険Jr津波が来ないのにジタパタ動いて，何かあったら責任問題になる」
という方針に縛られて，組織が硬直してしまったのです。「山にどうして逃げないのか」という児童

の問いに「先生も分からない」と答えたことや危なくても山へ逃げますか」という A教諭の意見

に，教頭先生は何も答えず A教諭もそれ以上強く言えなかった，というやりとりからも，組織の機

能が停止していることが分かります。

「逃げた方がいい」と思いつつ，強く責任のある決断を誰かがしてくれるのを待っていたのです。

そうした風潮はこの時に始まったのではなく，ふだんの学校運営の中で，すでにありました。特に，

平成21年度からは，様々な局面で「何かあったらめんどうなので，余計なことはしない」ということ

が多くありました。このことは震災以前から保護者や卒業生の話題になっています。

「責任のとれないことはしないという方針」は間違ってはいませんが，極端すぎて，地域や家庭と

体となって歩んできた小さな学校のよさを消してしまった部分もあります。
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今回のような事態においては 2年間で積み上げられた「事なかれ」的な雰囲気の影響は小さくあ

りません。各々の担任による学級づくりはともかく，組織としては，いざというときの機能を失って

しまいます。しかも，本音で話し合えないので，職員相互の結びつきも弱くなります。

何事もない日々であればさほど問題ではありませんが，今回のような事態では大問題です。あの日，

「責任とれるのか」といういつもの判断基準が，どうしても頭から離れなかったのです。あの日の判

断の遅れには 2年間で蔓延した極端な「事なかれ主義」が大きく影響しています。

避難行動をとらなかったのは，誰が主導権を握るか，というパワーバランスも無関係ではなかった

と恩われます。子どもの「山へ逃げよう」という声を取り上げなかったことでも分かります。取り乱

すことなく，落ち着いていた方が優位に立つことになり，誰も異論を挟めなかったのです。子どもの

命を守るべき組織としては，あまりに未熟だったと言わざるを得ません。

避難マニュアルについて

組織が機能しなくなる事態で頼るべき「マニュアノレ」が，当時の大)11小には事実上ありませんでし

た。避難マニュアノレは，教育委員会から示された手引きをそのままコピーした物で，避難場所は「近

隣の空き地，公園」となっています。校長先生はそのマニュアノレさえも把握していませんでしたし，

職員間でも共通認識は図られていません。

防災用児童カードは各家庭に渡してもいないのに，教育計画には載せてありました。校長先生はそ

のカードを 1月の説明会で示され，初めてその存在を知った(見たことがなかった)と答えました。

そのマニュアノレを平成 22年度の防災の取組として市教委に報告しています。

多くの小学校で実施している引き渡し訓練は 度も実施しせず，引き渡しの仕方についても保護者，

児童に周知していません。親も子も引き渡しについては何も知らなかったのです。あの日も，パスで

帰ってくる子どもを待っていた家庭が数多くあります。この数年，大地震が連続したため，石巻でも

その備えについての研修や通達が繰り返されています。それにもかかわらず整備せずJr周知せ
ずJr把握せず」報告のためだけのマニュアノレを生み出した原因を追及しなければなりません。

平成 24年日月 4日の説明会で，市長は「リーダー不在と危機意識がなかった」と明確に答えてい

ます。リーダーシップと子どもを守る意識は，教師に求められる資質そのものです。それが欠如して

いたということは，当然問われるべきです。

さらに，大川小学校は地域や家庭の理解・協力があり，保護者からのクレームも少ない，特に問題

のない平和な小規模校でした。年度末反省、や教育計画は特に見直されることなく，各担任まかせの学

校経営を続けていたのではないでしょうか。市教委の認識も甘く，人事にもそれが反映されていたか

もしれません。

|⑧なぜ検証が進まないのか~市教委の体質|

1年半かけてほんの少ししか事実を明らかにできない市教委。

5 1分かけて 180mしか進めなかった大川小学校。

だれも責任をもった決断ができないでぐずぐずしているのは，

今の市教委もあの日の大川小も同じです。

1分程度しか逃げていないという事実を市教委が公式に認めるまで 1年以上費やしています。 3

月11日の検証においては，この事態に向き合う関係者の姿勢が同時に問われています。

大)11小は，的確な判断で初期対応をとらないでしまい，結果的に津波の方向， しかも袋小路に向か

つてしまいました。「山は危ないからだめだ」と言った手前，後に引けなかったのでしょう。市教委

も，初期対応でつくった安易なシナリオを，今更ひっくり返せない。結果的に悪い方向へ，悪い方向

へ向かうことになります。まったく同じ構図です。

今回の事態の本質はここです。ここを認めて，変えていけば良いのです。

市教委の先生も一人一人は「これはおかしいJrこれではだめだ」と思っていても，それを口に出
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せません。あの日の大)11小も一人一人の先生は「ここではだめだ」と思っていても口に出せなかった

のです。たった一人が一言「逃げろ」と叫べばよかったのです。市教委も本当のことを話しまし

ょう Jr暖昧な説明はやめましょう」と誰かが声を上げればいいのです。

「命」より優先するものがある

指導主事の先生は一人一人の個人としてはちがうかもしれませんが，市教委としての対応，発言に

は管理下で子どもが命を失ったということの重さはありません。「子どもの命が最優先ではない」と

いう感じを受けます。「命」より「立場Jr組織」が優先です。判断基準です。この部分の歯車をi竺
に回さなければなりません。

今の市教委には「責任」という言葉が足かせになっています。あの日の大)11小もそうでした。「責

任」という言葉が，先生達の行動を止めたのです。

本当に大切なことを優先せずに，責任をとれるかどうかが最重要の判断基準です。特に組織として

の責任，立場上の責任を問われることは徹底的に避ける構造になっています。そのために，めんどう

になりそうな事実はできるだけ表に出しません。個人的に「おかしい」と思っても意見できない構造

になっているのです。

少なくとも今回のような状況では，その構造は変えていくべきです。どうせ無理だという人も多い

のですが，ここで変えなければまた何十年も変わりません。同じ事が起きます。

教訓にもしてもらえない

文科省や県教委は東日本大震災の教訓として「先生の言うことを守る子ども，自分で危険を判断で

きる子どもを育てるJr津波の時は学校が安全なので引き渡さない」という方針を示しています。
先生の指示をじっと待ち続け，危険を察知して山に逃げようと進言した，大川小の子ども達のこと

は無視されています。あの子達の命は，これからの防災教育に関係ないと言うことなのでしょうか。

文科省では大震災をふまえた学校防災に関する有識者会議が 9回聞かれ 7月には報告書がまとめら

れていますが，その資料を読んでも，大)11小で多くの子どもが犠牲になったことの答えは分かりませ

ん。

東日本大震災をふまえて，学校防災・防災教育を見直す上で，大)11小の事例を教訓にするのは当然

です。文科省は，当日の校庭の様子や，遺族に対する市教委の対応の実態をほとんど知りませんでし

た。市教委の国や県への報告はごく表面的なもので，それを受けて国や県も大川小の事例にふれずに

防災教育を進めようとしていたのです。大切なことをめんどうだからと最優先にせず，差し障りのな

い部分を強調して済ませようとする構図が繰り返されようとしています。

平成 24年 9月 5日に文科省の「学校安全の推進」についての取組方針が発表され，ょうやく「学

校管理下で犠牲になった事例の検証」の必要性が初めて示されました。大臣はじめ文科省の方々には

子どもの命の重さを十分に認識いただいていると信じます。私たちの子どもの命が，未来の子どもた

ちの命につながることを願っています。

|⑧なぜ市教委は信頼されないのか~重く受け止めていない

真の検証を進めるのであれば

事実を明らかにしなければなりません。

メモ廃棄，メール削除など，学校で多くの児童，先生が犠牲になったことを

ほんとうに重く受け止めているのかと

疑わざるを得ない回答，対応が重ねられて， 1年 7ヶ月が過ぎました。

昨年日月 4日の説明会は，約 1時間で一方的に打ち切られました。その上，マスコミには「遺族は

納得した」と答え，今後説明会はないと発表しました。あの説明会で遺族が受けたダメージは計り知
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れず，それで収束を図ろうとした市教委の姿勢はけっして許されるものではありません。

その後も，波風がたたないよう，できるだけ早く収束を図ろうという対応が数多くあります。市教

委の先生と話していると「命」という言葉がほとんど出てきません。「子どもの命を真ん中に置いて

考えましょう」と呼びかけてきました。市教委が真ん中に置いているのは命とは別のものです。

8月 26日の説明会も 1年 2ヶ月ぶりに市長がおいでになったのはいいのですが，首をかしげて

しまうような，不用意な発言が多く，失望しました。

暖昧さ，不透明さ

事実を明らかにする過程で，市教委がどうしても暖昧にする点がいくつかあり，それを認めてもら

うために私たちの質問が，いわゆる「重箱の隅をつつく」ようなものになっています。細かい質問を

しないと認めてもらえないのです。 それでもなお，もう認めるしかない，という質問になると暖昧

になり，あるいは「検討します」とまた先延ばしになります。メモは廃棄，メーノレは削除，最近では

「時聞が経って，よく覚えていない」という言葉も目立ちます。

メモを廃棄しても，聞き取った内容がきちんと報告されていると言いますが，実際話した内容と違

う点が複数出るなど，信頼性を著しく欠いています。説明会での様子からも，何かを隠そうとしてい

ることは明らかです。

子どもi主が，犠牲になった友達のために一生懸命話してくれた重要証言が何点か消されています。

市教委は 23 年日月の説明で r~ ここって海沿いなの』という女子， ~山さ逃げよう』という男子

がいた」と説明していますが， 24年 3月には「そのような事実はおさえていない」と説明を変えま

した。聞き取り報告書には記載されていないし，調査メモは廃棄，平成 24年 8月 26日には「記憶

は変わるもの」と子どもの証言を否定しました(子どもの証言は記憶が変わってしまうような時期の

ものではない)0 (※下の表参照)

平成 23年度 6月4日の説明会で「山さ逃げよう，という男の子がいた」と言った根拠について，

r~ ここって海沿いなの』という女の子」と書くと，次は r~山さ逃げよう』という男の子」と書き

たくなるものだとマスコミに説明したり山に逃げようという子どもがいるいないは大して重要な

ことではない」と話す指導主事の先生が，残念ながらいます。しかし，子ども達自身に危機感があっ

たことを示す大切な証言です。子ども達は危機を察し，逃げたかったのです。

平成 23年日月 3日に届いたという A先生からのファックスも，誰が受け取ったのか，どうやって

市教委に伝えたのか，説明が二転三転しています。しかも，遺族にはおろか，市教委内でもごく 部

にしか公開せずファイノレに綴じ，綴じた本人がその存在を忘れていたと言います。市教委の言うよう

に rA先生が力を振り絞って書いた手紙」だとすれば，あまりに杜撰な扱いです。市教委は「保護者

の皆様へ」と書かれた手紙が 6月3日に届いたにもかかわらず，翌日の説明会で公開しませんでした。

その上，もう説明会はしないと発表しました。つまり，あの手紙の存在は永遠に隠すつもりだったの

です。

震災5日後の 3月 16日に校長先生が「校庭避難，引き渡し中に津波Jr油断」と報告した件も「避
難所等での側聞なので事実とは違う」と説明していますが，側聞したときの相手や状況を一切答えら

れませんでした。

また，県への報告には r3月 11日 A先生は車の中に泊まった」と記載されており，自動車整備
工場に泊めてもらったという事実との違いが指摘されました。市教委は「泣きながらの説明だったの

でそのように聞こえた」と答えていますが，整備工場の社長には「社長に迷惑がかかるのでそう報告

した」と説明しています。挙げればキリがありません。

昨年までの担当者が 2人とも転出し，この4月からは市教委に新しく入った 2人の先生が担当，と

いうことも問題だと思います。昨年のことを指摘されても分からないので答えられません。だからと

いって「私は今年担当になったので」という言い訳は許されません。 1年半以上経って「これから改

めて検討Jrーからやり直すつもりで」では，どうしようもありません。ほんとうに真実を明らかに
し，検証を進めるつもりがあるのかどうか疑問です。
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事態を重く受け止めていないのに「重く受け止めている」と言う，その「軽さ」が，信頼を損ねて

いることに気付くべきです。

新しい道をつくる検証

前例のない事態に対し，前例で対応するのでは意味がありません。今，起きていることの全てが前

例になっているのだと言えます。学校も市教委も文科省、も報道も，そして遺族も「命」にしっかり向

き合い，力を合わせていかなければなりません。

たしかに困難なことかもしれません，つらくて目を背けたいことかもしれません， しかし， 番つ

らかったのは，あの日，寒い校庭で，津波の恐怖におびえながらじっと待っていた子ども達です。巨

大な黒い波が襲ってきたときの子ども達の気持ちを思えば，道はひらけてくると信じています。

山への避難を訴えた児童がいたことについて

平成23年5月の聞き取り調査で，市「山に逃げようと言った子はいたか」児童「はい，いまし

た」というやりとりがあった。聞き取り調査当時にも，調査終了後聞もない時期にも児童は同

じ証言をしている。市教委が作った聞き取り調査報告書には記載はなく ，調査メモは廃棄した。

市教委の説明・コメント 備 考

H23. 6. 4 第2回説明会 聞き取り調査をもとにしたという説明

r~ ここって海沿いなの』という女子， ~山 だった。

さ逃げよう』という男子がいた」

H24. 3. 18 第4回説明会 「山へ逃げようと進言した子どもがい

(そのような事実は)市教委としてはおさえ たと聞くが，ほんとうか」という質問

ていない。 に対して。

H24. 7.8 第5回説明会 その根拠は説明できず。

日月 4日に説明しているのだから，市教委は 聞き取り調査での児童の証言にはない

「山への避難を訴えていた子はいた」という と回答

認識をもっていた。

H24.7 取材に対し

r~ ここって海沿いなの』という女の子」と

書くと，次は r~山さ逃げよう』という男の

子」と書きたくなるものだ」と回答。

H24.8.26 第6回説明会 昨年の 5月頃，一人の保護者がそう言

山への避難を訴えていた子はいたが，聞き取 っていたので 6月 4日にそう説明し

り調査ではそういう証言をした児童はいない た。(現教頭先生からの情報)

と回答。 ※なぜ7月に答えられなかったのか。

H24.9月 保護者に対し

「山に逃げようという子どもがいるいないは

大して重要なことではない」と話す。
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害調査・会議報告について

東日本大震災における学校等の対応等に関する調査が 3県すべての学校を対象に実

施されています。その中の「どこへ避難しましたか」という項目に「避難できなかった」

と答えた小学校は 1校もありません。

文科省では，これまで大学教授などによる「東日本大震災を受けた防災教育・防災管

理等に関する有識者会議」という話し合いがすでに 9回開催されました。被災三県の多

くの学校の事例が紹介され，関係者も参加しています。ところが学校管理下で最大の犠

牲を出した大川小学校についてはほとんどふれられていません。今年7月にまとめられ

た最終報告には「大川ノト」という学校名はおろか，大川小のことと受け止められる言葉

はまったくありません。

報告書6ページ， 今後の防災教育の指導内容について

-小学校段階

低学年では，教職員や保護者など近くの大人の指示に従うなど適切な行動がで

きるようにする。

中学年では，災害の時に起こる様々な危険について知り，自ら安全な行動がで

きるようにする。

高学年では，日常生活の様々な場面で発生する災害の危険を理解し，安全な行

動ができるようにするとともに，自分の安全だけでなく，他の人々の安全にも気

配りができるようにする。

大川小ではあの日，子どもたちは寒空の下で先生の指示を 50分間待っていました。

下級生を励ましている子どもや rここにいてはだめだJr山に逃げましょう」と何

度も先生に訴えていた子どもいます。

あの日大川小の子どもたちを救うためには何が足りなかったのか，有識者会議の議事

録や最終報告をいくら読んでも答えが書いてありません。市教委も国や県に実に表面的

な報告しかしていません。

この会議は，未来の命を救うための会議のはずです。大川小学校の子どもたちゃ先生

の命は，それとは関係のないものなのでしょうか。

そのような中，平成24年 9月5日に発表された文科省の「学校安全の推進」についての取組方針

が発表されました。

大臣はじめ文科省の方々には子どもの命の重さを十分に認識いただいていると考えています。私た

ちの子どもの命が，未来の子どもたちの命につながることを願っています。どうかよろしくお願いい

たします。

1
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これまでの経緯(主なものだけ)

月 日 市 教 委 の 文す 応 ， 説 明

3月 11日 東日本大震災 14時46分発生， 15時37分大川小に津波到達

3月 15日 唯一生き残ったA教諭が校長にメーノレで大)11小の状況を報告(校長はメーノレを削除)

3月 16日 校長が市教委に「校庭避難，引き渡し中に津波Jr油断」と状況報告(この日の記
録は 24年日月に指摘されるまで公開せず)

3月 17日 校長が初めて現地へ(報道陣と一緒に)

3月 25日 A教諭と校長が市教委へ報告。この時の詳しい記録は残っていない。録音せず。メ

モ等は廃棄。

3月 29日 遺族への説明のないまま，生存児童の登校式を実施。「お友達少なくなったね」と

呼びかける。遺族は報道で知る。

4月 9日 第 1回説明会

-唯一生き残ったA教諭も出席。経緯を遺族に説明するが，矛盾点があまりに多

く，その後問題となる。

-山は倒木があり避難できず，三角地帯へ避難中に津波で被災と説明。

-校長が津波時の避難場所は「高台」となっていて，高台がどこかは決めていな

かったと説明。

※報道を一切入れず，説明会を開催。

5月初旬~ 生存児童らに聞き取り調査

中旬 ※児童の他は 3人だけ (A教諭，当日不在だった用務員，市職員)にしか聞い

ていない。 A教諭の証言は 3月 25日のもの。

※簡単な記録しか残されてなく，メモもすべて廃棄。後で問題となる。

日月 4日 第 2回説明会

亀山市長も出席する。

-避難開始は津波 12分前の 15時 25分頃としている。

. r倒木があった」ではなく「倒木があったように見えた」に訂正。
-マニュアノレでは避難場所は「高台」ではなく 「近隣の空き地・公園」となって

いたが，大川小のili:くに児童全員が集合できる「空き地・公園」はない。

-市長は「自然災害の宿命Jr学校の建物は市だが，教育の中身は教育委員会」
等と発言する。

-説明会の冒頭に「今日の説明会は 1時間程度」という言葉があり，質疑の途中

で「時間なので」と一方的に打ち切った。

-今後の説明会はないとし，説明会後の取材には「遺族は納得した」と答えた。

※報道を一切入れず，説明会を開催。

日月 25日 境直彦教育長就任記者会見

-再調査と遺族との対話継続を明言。

-遺族の全家庭を訪問することも明言。

8月 21日 報道により 5月の聞き取りの際の調査メモを廃棄したことが明らかに。
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その報道を受けて，市教委は再調査実施を決定。

1 0月 |迎えに行った保護者などに聞き取り調査

A教諭は連絡がとれない状況にあると説明(ドクターストップ)。

※この間，再三説明会の開催を要望したが，実施せず。

※教育長の遺族訪問は途中で中断。

平成24年 l第3回説明会
1月 22日 .A教諭が 6月 3日に学校に FAXしたという手紙が公開される。担当者が保管

し，表に出さなかったとのこと。校長宛，保護者宛 2通があり，どちらも公開 0

・6月の説明会の内容に 11月までに関係者から聞き取った内容を加えた時系列

の表を提示して説明。避難開始は津波 7分前の 15時 30分頃と変更。

・マニュアノレの不備だけでなく，年度当初活用するとしていた防災用児童カード

を全く活用せず，また引き渡し訓練を 度も行っていない等，事前の杜撰な防

災体制が明らかになり，一部人災の面もあったことを教育長が認める。

-校長先生は「子どもたちが全員見つかるまでやめない」と発言。

・今後も話し合いを継続することを確認。

3月 18日|第4回説明会

・津波から逃げた時間は 1分もなかったことを教育委員会が認める。

-子ども，パス運転手らが「山に逃げよう」と進言したことを市教委は確認でき

ないとして否定。

・遺族は，第 1回目のA教諭の証言の矛盾点を具体的に質問。明確に答えず0

・遺族と話し合いを続け，専門家の意見も必要に応じて参考にすることを約束。

.できるだけ早く次の説明会をもつこと。

4月 |教育委員会の大川小担当者は二人とも転出。新たに教育委員会に入った二人が後任。

~5 月 |できるだけ早く持つといった説明会は実施されず。

日月初旬 |突然，市教委が，話し合いではなく「第三者に検証を委託するという事業に則。万

円の予算を計上」と報道で出る。遺族への事前の相談一切なし。第三者は市教委の

契約するコンサノレ会社が選び，遺族も市教委も検証には入らないとのこと。

日月中旬 卜震災 5日後 3月 16日に校長が市教委に報告したときの報告書が明らかに。

「引き渡し中に津波Jr油断」等の記載があり，市教委では，ほとんど逃げていな
いことを，この時点で把握していたことが分かった。遺族は質問状を提出。

・市教委は回答書と記者会見で，この報告は，校長が避難所等で側聞した内容なの

で真実ではないと説明。

7月8日 |第5回説明会

. 3月 16日の報告書の内容は，避難所等で校長が側聞したことなので正確では

ないと回答。側聞した際の様子は「記憶にない」。

・子どもたちは山へ逃げたがっていて山に逃げよう」と先生に意見を言って

いたことが明らかに。昨年5月の聞き取り調査で子どもたちが証言したが，市

教委の報告書からはカットされていた。 3月 18日の説明会では「市教委とし

てはおさえていません」と答えていたが，実は分かっていたことが明らかにな

った。その他にも子どもの証言がカットされている。市教委は明確に答えず。

-校庭からの移動開始は県道に川の水が道路にあふれてきてからである。津波に

飲まれるまで 20~30 秒の移動と恩われる。民家裏の狭いノレートをわざわざ

通り， しかも津波が来ているのに川に向って移動した。列も乱れていてとぎれ
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とぎれの状態。途中から子どもが先頭になっている。完全に行き当たりばった

りで，避難とは言えない。「津波が来たから逃げた」だけである。そのことは

遅くとも昨年の 5月には市教委も分かっていたはず。市教委は明確に答えず。

.A教諭が昨年の 6月 3日にFAXで届けた手紙を，なぜ 1月まで出さなかったのか

疑問視されていたが，今回の説明会で多くの矛盾点が明らかになった。 FAXは学

校に来たということだが，受け取った人がいないこと。それを校長が市教委にF

AXしたと言ったり，直接持参したと言ったり，支離滅裂な説明。 1月まで市教

委の中で忘れられていたというのも不自然である。市教委は明確に答えず。

-震災 4日後の 3月 15日に A教諭が校長先生にメーノレで状況を報告したとい

うことだが，そのメーノレの内容が暖味。メーノレはすぐ削除したとのこと。

7月 25日| ・次の話し合いに向けての話し合い。

. 7月 8日の説明会で出された疑問点に対し，解決にあたること。暖昧な説明は

しないことを確認。

8月 19日|平野文科大臣が大川小に献花，視察

・校庭，捜索現場などを視察

8月 21日| ・市教委が震災後 1年 5ヶ月以上経って初めて現地での調査を実施。逃げた距離

(先頭の子で 180m程度)などを計測。

8月 26日|第 6回説明会

9月 2日

9月 5日

-現地調査の報告と，第三者による検証委員会について市教委が説明。

・市長が 1年 2ヶ月ぶりに出席。議会での「宿命」陳謝力道ら一転。「謝罪するの

はおかしい」と発言。しかし，最終的に「憤りを覚えたのであればおわび」

.A先生からの FAXは学校に届いた後，校長は市教委に持参したとのこと。 7月

の説明会で FAXしたと言ったのは「記憶違い」とのこと。

・市教委は相変わらず，もう 1年半になろうというのに遺族の質問に対し「今後

検討していきます」という答え。「時聞が経っているので覚えていない」的な

回答も目立つようになった。

・「山へ逃げようという児童がいた」という子どもの証言の存在は認めなかった 0

・質問中に-課長が口 に手をあて・・F指導主事に 「言うなよ」と合図を送り，
後日問題になる。

大川復興協議会の協力で震災当時の様子を知る地域の人の証言を，遺族と市教委が

緒に聞く機会を設け，逃げた距離，時間など情報を共有。当時はすでに側溝から

水が噴き出していたことなどが分かった。

文科省が「津波により児童生徒等が犠牲となった事例の検証」として「東日本大震

災の教訓を今後の防災教育・防災管理に生かすため，学校管理下で津波により児童

生徒や教職員が犠牲となった事例に関し，関係自治体が実施する児童生徒等の避難

行動等の検証に関する取組について，固として技術的・専門的観点から支援する。」

という方針を発表。

10月28日|第 7回説明会

-遺族有志がこれまで調べた事実と，見解を発表。

・市教委がこれまでずっと連絡とれないとしてきた A 教諭と，前校長が 23年 1

1月に面会していたことが判明。その際主治医の立ち会い，許可もなかったと

のこと。
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矛盾点(主なものだけ)
1 平成23年4月9日のA教諭の証言の矛盾

・木が倒れていた。(倒木は 本もない)

・津波をかぶってずぶ濡れだった。 (A教諭は濡れていない)

-ずぶ濡れの 3年生の男子を押し上げたとあるが， 3年生は濡れていない。 A教諭は先に山にいて，

児童が自力で登った。

-津波が来るまで，教頭や他の職員とほとんど話をしていない 0

.その後市教委はA教諭と連絡を取れない状況にあるとのこと。

2 十分な情報があった

.A教諭をはじめ多くの先生やパスの運転手が山への避難を進言したという証言もあるが，市教委

は明確にせず。

・地区民の危機意識の甘さを強調しているが，行政区長も実は避難を進言している。津波直前の様

子を知っている人に聞き取りをしていなかった。

-子どもが山へ逃げたがっていて，先生にも進言していたことは，多くの証言や報道などでも明

らかになっている。市教委も 23 年日月 4 日の説明会では r~ ここって海沿いなの』という女

子や『山さ逃げよう』という男子がいた。」と説明している。

しかし，児童の聞き取り調査の報告書にその記載はなく 3月 18日の説明会では「山に逃

げようという子どもがいたことを市教委として「おさえていない」と発言。

24年 7月の説明会でその矛盾については説明できず。

8月の説明会でも「記憶は変わるもの」などと聞き取り調査での児童の証言を認めなかった。

3 平成 23年 6月3日のA教諭からの手紙

-大)11小に FAXできたというが，受け取った人がいない。校長は受け取っていない。校長が受け

取ったと言っている事務の先生は否定。

-平成 24年 7月の説明会で，校長は市教委に電話してから FAXを送ったとしているが，市教委

は校長が持参したと説明。

・市教委の指導主事でこのことを知っていたのは 2人だけ。他の職員は 1月の説明会の打ち合わせ

まで，その存在を知らなかった。それまで担当のファイノレに保管。 11月 29日にA教諭への質

問状を作成しているが，その際も手紙のことは思い浮かべられなかったとのこと。

. FAXの手紙はいつどこへ届いたものか前回の説明会で明らかになった矛盾点

(1)ほんとうに 6月 3日に届いたとすると，市教委では当初日月 4日以降の説明会は予定し

ていなかったということなので，この手紙は一切表に出すつもりはなかったということ。

外部はおろか，市教委内部に対しても，存在しなかったことにしていた。

(2) 受け取った人がいない，市教委に FAXしたのか持参したのか覚えていない。というこ

とは実は 6月 3日に届いた FAXではない。だとすれば大問題である。本当に 6月 3日

に届いたのなら，なぜ疑われるような説明しかできないのか。

民
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4 重要な証言，文書の杜撰な管理等

. 3月 15日のA教諭からのメーノレを削除。

. 3月 25日のA教諭の聞き取り， 5月の児童の聞き取りは簡単な記録だけ。メモ等は一斉に廃棄。

録音もしていない。

・第 四目の説明会(平成 23年4月9日)の議事録は存在しなかったが，遺族の録画テープを借

りて 1年以上経ってから作成。

-平成 24年 2月に初めて校長に対する聞き取り調査を行っている 0

.前述のA教諭からの手紙の管理。

・市教委の担当がこの4月に 2人とも転出。新担当者は新しく市教委に入った 2人で，表面的な引

き継ぎだけで， 24年度は大きく後退してからの対応となっている。

5 大川小の防災体制(マニュアル，訓練など)

・あまりに杜撲。 しかも校長先生はほとんど把握していない。

-県から出されたマニュアノレ例をそのままコピーしたものだと恩われる。避難場所等が明確ではな

し、。

-引き渡しのノレーノレがあったのに保護者に示していない。子どもがパスで帰ってくると思い，避難

できなかった家族もいる。緊急連絡カードの更新もしていない。しかし，いずれも市教委に提出

した書類には記載がある。命を守るためのマニュアノレではなく，提出のためのマニュアノレだった

のではないか。(1月の説明会で校長先生は緊急カードを「見たことがなかった」と発言 7月

には「やっぱり見たことがありました」と訂正)

'A教諭は，防災意識が高く，以前勤務した学校ではA教諭が避難マニュアノレを書き換えたおかげ

で，今回の震災で犠牲者を出さなかった。その先生がいながら，大)11小の体制が不備だったのは

どうしてか。

3.11の時もA先生が「山へ行くぞ」と早い段階で話していたという児童の証言はカットさ

れている。

16 
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意見書
意見を書かせて頂きます。

-昨年の検証委員会が立ち上がる以前の 2回開催された円卓会議の前にあった話し合いの

場で、文科省・県教委の前で自分は生存児童の聞き取り調査の方法についてずっと今日に

渡りグ、ノレープ討議を提案させ続けてきました。当時の事を聞かれる事がどれだけのストレ

スになるかを・þ~ていて思ったからです・
あの日 3月 11日は亡くなった妻の誕生日でした・・・夜には子供達と一緒に誕生日のお

祝いをプログラムを立てて、兄妹二人で司会をするのか、プログラムを考えるのかと夜を

楽しみにしていました。そして 14: 46に地震が起き、 15 37に津波を被り・・

長男圃土津波被って出て川れました。当剖日同宅枇に帰恥れずや判判小叩j卜、

めたのは、 13日の午後でした。避難所でやっと会えた家族は母と長男の 2人のみ・・

他の 3人は津波にのまれ行方不明・・・たくさん聞きました。被災現場で一部始終を見て

いた息子に・・・アイツの気持ちも考えず・・・「娘はどこにいたのかつ Jr何処に避難し

ようとしていたのかつJrどういう状況で津波にのまれたのかつ」唯一の生存者に聞くしか

ありませんでした・・・被災状況が分からないと探す手立てが無くて・

でも・・・アイツは自分の言葉で世の中に訴えていました「東北でこれだけの被害があっ

たという事を・・・知って欲しいと・・・」大)11小学校で何が起きたのか・・・と、

それからは、御存知の様にテレビ・新聞様々なメディアに取材を受け続けて発信してきま

した「大)11小学校で何が起きたのか」を伝える為に、また、前向きに生きているアイツを

被災者に見てもらい頑張れ 1と伝えたい為に・

たくさんの人が亡くなった東日本大震災において、学校管理下で 74名の児童が先生 11 

名がいながら犠牲になった事実を文科省・県教委はどう恩われているのかっそこには情報

も移動手段もあったのに、 50分行動は起こしませんでした。引き渡しの案内も配らず・.. 

2日前の地震で「大)11小学校では、何も対応しておりません・・・」と、保護者の電話対

応をしていた事実があるにも、地域住民・子供たちに危機感が無かった・・・そんな検証

委員会っ叩得るのでしょうかつ生き残叶童・-国の前で彼らは説明出来るの

でしょうかつ

正しい大人であってほしい・・・、少なくても人を育てる仕事についている大人は正しい

人でなくてはならないと自分は思います。

委員会は公正・中立といつも言っていますが、誰に対して公正中立なのかつ遺族から見て

の公正中立でなければと思うのは自分だけでしょうかつ

今見ている限り、行政から見てのものになっていると恩われます。



第ーにおかしいと思える部分が多すぎます。事務局と委員が親子なんて認められないです

し、記者会見を見ていると親を守ろうと必死な事務局に見えるのは自分だけでしょうかつ

委員では担当している調査部分が専門分野でなかったり、何の為の有識者の委員なのかっ

現地の情報すら間違えて検証している段階で正しい検証は出来ません 1

遺族側が 2年8か月にも及んで調べた検証資料を提供しても、何ひとつその検証と一致す

るものがないのはありえません。これは、あえて遺族が調べ上げた検証からは避けようと

しているとしか思えてなりま)せん。

聞き取り調査においても、委員会側のあり得ない言動に同席した精神科医の先生から指摘

辛い記憶を呼び覚まし、精 杯証言した.のケアどころの話ではなくなってきている。

この聞き取り調査によって精神的に病んだら誰が責任を負うのでしょうかつだからこそ、

グーループで、の聞き取り調査を提案し、子ども達が話しやすい、ストレスなく証言できる

環境を整えて欲しいと自分は検証委員会に話してから、 1年にもなります。結局は 番恐

れていた形での聞き取り調査でした。最悪の聴き取り調査でした、あの後から.に当時

の事を聞こうとすると嫌がられます・・・この聞き取り調査のビデオを文科省と県教委に

渡しても何にも返答なし・・・指導監視は公正中立の部分をみている様ですが、あの聞き

取り調査を問題なく見ているのであると両者の役目はなされていないものと思えます。

お願いです 1

せめて生き残った児童には、何がいけなくてこの様な事故が起きたのかを正しく示してく

ださい。このままでは、子ども達は大人を信じられなくなります。

大)11小学校遺族

-
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大川小検証委員会のみなさま

学校管理下で生じた最悪級の事態についての検証作業へのご努力に敬意を表

するとともに，より真実性，信頼性，再検証性の高い検証実現に協力したいと

考え，以下のとおり意見書を提出いたします。

学部・大学院では地球惑星科学を専攻し，雑誌『科学』編集者として自然災

害や防災・減災問題に関して関連記事，特集に加え，それらをもとにした以下

の書籍などの編集，調査，執筆にかかわりました。

「科学」編集部編・室崎益輝・藤田和夫ほか著:大震災以後，岩波書庖 (1998)

深尾良夫・石橋克彦編 阪神・淡路大震災と地震の予測，岩波書庖 (1996)

日本地震学会初代広報委員，地震災害軽減ためのNPO法人東京いのちのボー

タルサイトの設立者の一人であり，自然災害や防災・減災の問題にライフワー

クとして取り組みを続け，大学では，理科教員養成や教員研修の場面で，東日

本大震災の分析結果をとりあげ，震災軽減の実現をめざしています。

本意見書は，そのような経験を通して得た知見に基づくものであり，実名で

公開していただきたいと存じております。

(a) r事実情報に関するとりまとめ」に追加・修正が必要と考えられる事実情

報，及びその根拠となる情報について，を中心に (b)事故の要因や今後の再発

防止対策のあり方について，記述します。

意見書第一部【津波想定の問題】

意見その 1 津波想定のあやまりについて

東日本大震災における津波被災の原因として，明治三陸や昭和三陸などの近

代以降に経験した津波と同等かそれ以上の津波が襲来した事実があげられます。

とくに，石巻市，牡鹿半島よりも南側の宮城県南部，福島県平野部では， リア

ス式海岸による津波エネルギーの集中による被害とは異なる平野部での津波被



災を経験する事態となりました。

大川小学校にも，宮城県地域防災計画をもとにした石巻市ハザードマップの

予想を越え，校舎2階を浸水させる 10m級の津波が襲来しました。これは，被

害想定が結果的にあやまっていたことを意味します。

このあやまりを，簡単に「想定外」とすることはできません。東日本大震災

発生後に報じられた貞観地震のような東北地方太平洋沖のマグ、ニチュード 8を

越え 9に迫る超巨大地震による三陸沿岸から宮城，福島に及ぶ巨大地震津波の

存在が知られつつあったからです。

地球科学のタイムスケールは数百から数千，数万年あるいはそれ以上に及び

ます。いっぽう，近代的な地震学の誕生から 100年余り，古文書などの歴史記

録が遡れるのも数百年から千年余り前に限られます。常に，知見は不足しがち

なのです。

しかし古文書の記録や多賀城跡の考古学的発掘をきっかけに，地質学的な

津波堆積物の調査によって，明治三陸や昭和三陸の巨大地震を越える超巨大地

震による巨大地震津波の存在が，明らかになってきていました。それらの知見

が，政府や宮城県，石巻市の防災計画に反映される一歩手前で生じた大震災で

あったこと，手の届くところまできていたのに，なぜいちはやく反映できなか

ったのか，この津波想定のあやまりについても，検証の対象とすべきではない

でしょうか。津波工学の第一人者である首藤委員が参画されている検証委員会

ですので，首藤委員が自らの研究史を振り返る作業を中心に，貴重な検証作業

が可能になることでしょう。

石巻市に限らず，津波田老の逸話でも広く知られるリアス式海岸での被害に

共通するのは，明治三陸や昭和三陸を想定した堤防建設や北上川の付け替えに

よって生じた居住地に，昭和三陸地震以降に新住民が生活圏を広げてきたとい

う背景があるということです。

明治三陸や昭和三陸を越える巨大地震津波による浸水地域の危険性が，明ら

かになりつつあったのに，明治三陸の浸水域に加え，今回の津波被災の多くが，

そのような新たな生活圏で生じてしまっています。

水谷武司:2011年東北地方太平洋沖地震の津波による人的被害と避難対応

防災科学技術研究所 主要災害調査第48号，東日本大震災調査報告 (2012)

98ページから，以下引用します。



旧北上川の河口部(石巻市)から阿武隈川河口の南方の福島県北部(南相馬

市)までを海岸平野部(平滑海岸部)とする(被害統計の不確かな原発周辺地

区を除く)。ここには松島湾の大きな湾入部があるが，これも含めている。 2011

年津波の人的被害の半分近くがこの海岸平野部にて生じた。ここでは明治津波

および昭和津波による被害の記録がない。おそらく津波が高くはなかったこと

に加え，この低地部の人口が希薄で被害がほとんどなかったからであろう。

北上川はかつて南流して石巻で仙台湾に注いでし、たが， 1911~1934 年に行わ

れた分流工事で東へ向きを変え，新北上川となって追波湾に注ぐようになった。

これ以外の河川工事も実施されて，北上川下流平野の洪水危険性が低下した。

これにより，標高の低い海岸低地部の開発・利用が 1933年昭和津波の後に進ん

だ。とくに石巻は，かつては分離丘陵縁辺の緩傾斜地に立地する小市街であっ

たが， 1960 年代以降に港湾都市・漁港都市として発展し，標高 1~3m の海岸

部低地に市街地を大きく拡大させて，最大の被害をもたらす結果となった(図 6)。

仙台の東部海岸平野は著しい低湿地であったが，高度成長期以降その開発・利

用が大きく進展した。

地震や津波を把握する自然科学と地域の生活の変化を把握する社会科学の両

方の知見を総合し，震災・津波被害軽減のためになにが問題なのか，明らかに

できたはずだったのです。引用は割愛しますが，上記引用文献文中の図 6のと

おり，昭和三陸以降に開発が進んだ石巻市の市街地は r最大の被害をもたらす

結果」となったと指摘されています。

防災科学技術研究所の報告から，つぎの二つの考察が可能です。

ポイント 1:大川地区に限らず，北上川付け替えによって土地利用が進んだ石

巻の沖積平野は，明治三陸や昭和三陸のころには低湿地であり，被害がほとん

どなかった。石巻平野で被害が大きかったのも，それによって説明できる。こ

の点について，大J11小だけを特殊例をすると，検証を誤る。明治三陸，昭和三

陸の浸水域も，当時調べられた以上に内陸の低湿地側に入り込んでいた可能性

もある。なぜなら，沖積平野の低湿地とは，上流域からの洪水，海からの高潮

や津波などを繰り返し堆積層が積み重なって陸化しつつある場所だから，土



地利用がないうちはとくに記録が残りにくし、からである。

ポイント 2高度経済成長後に土地利用が進んだ仙台平野でも似た現象が生じ

ているので，その点からみても大川小だ、けを特殊例とすると，検証を誤る。「事

実情報に関するとりまとめ」では，長面地区と大川地区の住民を比較し大川

地区では危機意識が低い点が強調されてし、るが，海に面し，津波に限らずしば

しば風水害，浸水被害の危機に直面してきた長面地区は，むしろ特殊例だとい

える。

津波想定のあやまりを忘れ r被害が防げなかったのは仕方がないJr多数の

犠牲やむなし」という考察ばかりしたのでは，あやまちをもとにあやまちを繰

り返すことになりかねず，せっかくの検証作業への期待を裏切ることになりか

ねない点を危倶いたします。

この問題について，さらに検討を続けます。

意見その 2: r石巻市津波ハザードマップ」の読み方について

たしかに 10m級の津波浸水については，石巻市ハザードマップでは予測され

ていませんでした。石巻市ハザードマップが，想定宮城県沖地震(マグニチュ

ード8)をもとにしていたことによるといえるでしょう。意見その 1で述べたと

おり，超巨大地震による超巨大津波が想定から外れてし、たわけです。

しかしながら，大川小学校の津波被災を防げなかったのは， 10m級の津波浸

水が予測できなかったからなのでしょうか。 10mに達しない 1mや 2mの津波

による浸水であっても，人命には危機が訪れます。身体の小さし、小学生にとっ

てはとくにその危険は高いと考えられます。

室崎益輝委員長は，阪神・淡路大震災の教訓をまとめ 1998年に出版した本の

中で，つぎ、のように述べています。

「この地震(兵庫県南部地震 意見者註)の破壊力をどうみるかについて，そ

の体験的印象から「あまりに地震動が強かったので被害を受けるのも致し方な

し、」との不可抗力論がしばしば語られるが，今回の地震力をあまりに強調しす



ぎることは，災害に弱し、わが国の都市社会の体質を正しくみることを妨げる恐

れがあるだけに，要注意である。」

『科学』編集部編・室崎益輝・藤田和夫ほか著:大震災以後，岩波書盾 (1998)

収録

室崎益輝 大震災とは何であったのか(同書巻頭論文)

震度 7の強烈な揺れだ、ったのだから致し方ないとなってしまっては，できる

はずの分析がされず，教訓を導けなってしまうとし寸問題が指摘されてし、るの

です。この教訓に学ぶのであれば， 10m級の大津波の体験的印象から rあまり

に津波が強かったので被害を受けるのも致し方なし、」との不可抗力論に検証が

陥ってはならないはずです。

ここで，意見者が準備した図をごらんください。東日本大震災時の河北地区

石巻市ハザードマップ 2枚を東西につなげ，追波湾から北上川上流にいたる津

波浸水予測を一望できるようにしたものです。

(別点lPgファイルをご覧ください。 PSDデータ送信も可能です)

太平洋から追波湾に進んだ津波は，北上川を遡上する一方，追波湾に面した

長面地区から大規模な陸上遡上をもたらすと予測されていたのがはっきりとわ

かります。

大川小学校付近は，標高 1~2m の低湿地にあり r事実情報に関するとりま

とめ」にも明記されているとおり洪水時には浸水が予測され，大川小学校は洪

水時の避難所指定からははずれてし、ました。

「事実情報に関するとりまとめ」から，引用します。

石巻市の「防災ガイド・ハザードマップJ(平成 21年 3月)によれば，大J11小

学校は，津波の予想浸水域から外れており，津波の際の避難所として示されて

いた(なお，洪水の浸水深区分 O.5m~ 1.0m とされており，洪水の際は避難所

としての利用は不可とされていた)。

この津波予想浸水域は，宮城県の「第三次地震被害想定」で想定された津波



浸水域であり，前述のどおりこの想定結果に基づいて「地域防災計画」で津波

の際の避難所として指定されていたことによる。

ただしこのハザードマップが依拠している宮城県の第三次地震被害想定にお

ける津波浸水予測図は，宮城県沖地震(連動型)を想定して予測した津波浸水

域に，既往津波(昭和三陸津波、チリ地震津波)の浸水域を重ねて作成された

ものであり，今回の東日本大震災のような巨大地震による津波は，そもそも前

提とされていなかった。そのため，このハザードマップには r浸水の着色のな

い地域でも，状況によって浸水するおそれがありますので，注意してくださしリ

との記載がある。

意見者による図(上述)にも引用したとおり r事実情報に関するとりまとめ」

では，ハザードマップから大J11小の極周辺を抜き出した拡大図が紹介されてい

るだけなので，上記最後の注意書き「浸水の着色のない地域でも，状況によっ

て浸水するおそれがありますので，注意してくださしリで喚起されている内容

との関係がよくわかりません。しかし追波湾から北上川上流にいたる津波浸

水状況と大川小付近が標高の低い低湿地であること考えれば，想定どおりであ

っても予想浸水域を越えた津波浸水がありえる立地地点だとの注意書きだと理

角手できるでしょう。

2011年 3月 11日の東日本太平洋沖地震では，数分間にわたる本震とそれに

続く余震が頻発しました。その前々日 3月 9日の三陸沖マグ、ニチュード 7.3の

地震と比べてもその差は歴然としていて，それ以上のさらにはふだん避難訓練

の対象となっている宮城県沖地震(想定マグニチュード 7.5~8 くらし、)よりも

激しい尋常でない地震が生じた事実は，誰にとっても明らかだ、ったといえるで

しょう。

そして，生存した児童や教師，津波到来前に児童を引き取った保護者やご近

所の方のなかには，尋常ではない地震の揺れやその後の大津波警報，ラジオの

速報などから，想定以上の大津波の到来を直観し，裏山や高台への避難を提案

した人がいたのです(これら証言が r事実情報に関するとりまとめ」に盛り込

まれないままの有識者ヒアリングになったために，検証結果の信頼性が低下す

るのを意見者も危倶する一人です)。



このようにみていくと，たしかに「想定外」の地震，津波であったけれども，

想定を越えた尋常ではない地震による想定を越える大津波の到来が，たとえ浸

水高 10m級まで予想するのは困難であったとしても，避難が必要な浸水をもた

らす津波の到来としては想定あるいは検討が可能であったと考えられます(実

際に検討されたとし、う証言が多数あります)。

東日本大震災時の「石巻市ハザードマップガイド」から引用します。

避難の心得津波編

いざという時のために， 日頃から避難に必要なものを整理し，避難の手順につ

いて家族で話しあっておきましょう。

高い場所に避難

強し、地震(震度 4程度以上)を感じたとき又は弱し、地震でも長い時間ゆっくり

とした揺れを感じたときは，直ちに海岸から離れ，高台など安全なところに避

難しましょう。

通常の地震だけでなく，近年明らかにされてきた「長い時間ゆっくりとした

揺れを感じる」津波地震(明治三陸地震が津波地震だったとされる)への注意

喚起まで盛り込まれています。

地元に生活し，チリ津波地震(1960年)を経験した祖父からも上の「避難の

心得津波編」の内容を聞かされていた生存児童は r早く山さ逃げよ」と友人

たちと語りあったそうです。つまり r想定外」の事態発生に気づいていたとい

える-c:しよう。

これら事実を抜きにしては r石巻市津波ハザードマップ」の読み方をまちが

えてしまし、かねません。少なくとも報告書には，部分ではなく河北地区全体の

ノ¥ザードマップの掲載は必須だと考えます。

なお r事実情報に関するとりまとめ」では，北上川支流の富士川を遡上した



津波が検討されていません。津波がもたらす膨大な水量とエネルギーが支流に

集中し，比較的大きな堤防に守られた本流だけでは生じなかった浸水被害を上

流でもたらす可能性があり，今回もそれが現実のものになっていたかもしれま

せん。北上川本流の堤防よりも富士川堤防は低く，浸水被害の原因となった可

能性があります。

その 3:10m級の大津波に驚いて本質をみそこねてはならない

上記の繰り返しになりますが，洪水時の浸水が想定されていた大川小学校で

は標高の低い地点にあり， 1~2m未満の浸水でも人的被害が生じていたものと

考えられます。

有識者として柳田邦男氏が寄せた資料から，以下の記述を引用します。

地域防災計画などを定める上で，一定の目安を定めることは必要。ただし そ

れはあくまでも「目安」であり，実際の備えはより柔軟性を持たなければなら

ない。想定を越えた事態が起きたときの「柔軟な危機管理」が重要である。ま

た，行政，学校，地域などが，そうした危機意識を共有し rどうもまだ危ない」

という感覚を持ち続けなければならない。

ただし「柔軟」であることと「一般化」は異なる。単に「想定を越える津波」

に際限なく備えるのではなく，専門家の検討や，地域特性(海・川の近さ，標

高など) から，どの程度の範囲まで巨大津波に備えるべきかは判断が可能。特

に，通常の想定をわずかに越えるところが現実的危険性を抱えているので，そ

うした観点で検討を進めていくべき。

大川小学校で生じた事態は r石巻市津波ハザードマップ」の示唆する内容や

問題点をとらえ直し，現場での証言とあわせて検討すれば，柳田氏のいう「通

常の想定をわずかに越えるところが現実的危険性を抱えているので，そうした

観点で検討を進めていくべき」事例だと考えられます。

日和幼稚園民事訴訟 1審判決も同様に，本質は， 10m級の津波到来の予測は

できなかったとしても，人命への危険性は予想できたのだから高台に留まれた



のに，海に近づいてしまったところにあるとしています。

大川小での事態の問題点もまた，危険性のある津波到来が予想できていたの

に，ほとんど避難できずに「空白の 50分」をすごし遭難を迎えてしまった点に

あるのではないでしょうか。

この視点での検討が，検証のためにも今後の教訓のためにも不可欠ではない

でしょうか。

石巻や三陸沿岸の小中学校の事例をみても，津波浸水域ギリギリであった学

校で，避難がされ，人命が救われています。高台へより高台へとし寸避難誘導

や避難行動が命を救ったのです。ただし石巻市の小中学校の津波災害時の避

難所指定はいずれも，ハザードマップの浸水ラインを基準とした大川小学校と

同様に機械的なものでした。そのため，避難所指定を受けていたが津波被害に

あった学校が少なくありません。

ここから考察できるのは，上記「避難の心得津波編」の内容が，石巻市職員，

教育委員会関係者のなかで浸透していなかったため，ハザードマップの浸水ラ

インのほんの内陸側の学校が避難所指定されていたのではなし、かという問題で

す。

大川地区住民の危機意識の低さが「事実情報に関するとりまとめ」では，ア

ンケートや生存率のデータにあたかも大きな遭難要因のように強調されていま

す。しかし危機意識の高い住民と低い住民はどの地区にもいます。大J11小学

校でも，ほかの地区と同様に学校の児童の避難がいちはやく実現していたら，

それをみて多数の地域住民が避難し，自宅は失っても一命はとりとめたことも

考えられます。

もしも，地域住民の意識を強調するのであれば r避難の心得津波編」の内

容が防災担当者を含む市の職員にどれだけ徹底していたのかの調査も実施する

ことではじめて，石巻の教訓が得られるのではないでしょうか。海に面してい

たそもそも危機意識の高い長面地区住民との比較ばかりを強調していては r多

数の犠牲やむなし」とするための印象が高まり，検証の信頼が損なわれるので

はなし'-C:しょうか。

なお， 日和幼稚園民事訴訟については， 2審以降判決が変わりうるでしょう。



しかし法的責任(刑事訴訟よりも民事訴訟では認定されやすし、)をたとえ免

れたとしても，幼稚園や学校管理下において子どもたちを守る道義的責任につ

いての変わらない判決の重みは，すべての教育関係者，防災関係者が肝に銘じ

ていることでしょう。





大川小検証委員会のみなさま

学校管理下で生じた最悪級の事態についての検証作業へのご努力に敬意を表

するとともに，より真実性，信頼性，再検証性の高い検証実現に協力したいと

考え，以下のとおり意見書を提出いたします。

学部・大学院では地球惑星科学を専攻し，雑誌『科学』編集者として自然災

害や防災・減災問題に関して関連記事，特集に加え，それらをもとにした以下

の書籍などの編集，調査，執筆にかかわりました。

「科学」編集部編・室崎益輝・藤田和夫ほか著:大震災以後，岩波書庖 (1998)

深尾良夫・石橋克彦編 阪神・淡路大震災と地震の予測，岩波書庖 (1996)

本意見第二部は，教員養成や市民社会メディア論の知見をふまえたものであ

り，第一部とともに実名で公開していただきたいと存じております。

(a) r事実情報に関するとりまとめ」に追加・修正が必要と考えられる事実情

報，及びその根拠となる情報について，を中心に (b)事故の要因や今後の再発

防止対策のあり方について，記述します。

意見書第二部【検証の目的の再確認】

意見その 1: r遺族に寄り添いJr疑わしきは取り上げる」の再確認を

大川小学校事故検証委員会設置要綱には r公正中立かつ客観的な検証を行う」

(第 1条)， r検証委員会は，石巻市・石巻市教育委員会から独立して，検証の

方針を決定し，公正中立に検証するJ(第4条)とありますが，検証や最終報告

作成の方針は誰が定めているのでしょうか。

石巻市議会臨時会にて 8月 22日に可決された検証追加費用約 3700万円の使

い道を， 2013年 8月 24日に宮城県石巻合同庁舎 5階大会議室にて開催された

第4回大川小学校事故検証委員会の場で問われた室崎益輝検証委員会委員長は，
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知らないとの主旨の回答をしていました。市・教育委員会から独立して検証方

法を決める立場にある委員長の知らないところで，約 2000万円だった検証費用

が約 5700万へと増額されてし、るのです。

そもそも，誰にとっての公正中立なのでしょうか。尋常じゃない地震が続き

「津波が心配，山さ逃げよう」と子どもたちが正しい判断をしようとしていた

のに，冷静に落ち着いてと先生たちが諌めてしまい，亡くなってしまった無念

の子どもたちは，天国で「先生，どうしていっしょに逃げてくれなかったのだ」

と思っていることでしょう。先生方は「判断をまちがえてごめん」と天国で後

悔しているにちがいないのです。その声に耳を傾け，二度とこのような人災を

繰り返さないようにする。それが「公正中立」ということではないでしょうか。

遺族や教育委員会，議会，市長らのメンツみて，バランスよい落としどころ

を探すという中立公正では，まったくないはずです。個人の法的責任問題とは

切り離したうえで，災害軽減のための役割分担の立場から，関係者の発言を求

めていくことで r公正中立」な検証が実現することでしょう。

「亡くなられた方に報し、るということはどういうことかというと，同じよう

なこんな悲しいことを絶対起こしてはいけないのだということで，検証を次の

時代の安全につなげていくことだというふうに思っています。そういう意味で

いうと，普通の裁判では「疑わしきは罰せず」なのですけれど，この教訓を生

かすときには「疑わしきは取り上げる」という形でないといけない。

ただ，その場合は，誰が悪いというような議論は余り好ましくなくて，問題

はいっぱい出しますけど，それを次の時代にどう教訓として生かしていくかと

いう，そこがとても大切であるというふうに思っているJ(第 1回検証委員会議

事録)。

この室崎委員長の発言どおりの検証作業のためには，検証委員会が始まるよ

りも前からくわしい情報を集めていた「遺族に寄り添うJ(室崎委員長)の姿勢

を「疑わしきは取り上げる」という方針のもとで実質化していく必要があるで

しょう。

意見その 2 感情や情緒が悪いのではなく，判断をまちがえるのが悪い

有識者ヒアリングの際には rどうして，残念」といった当事者の情緒は置い

ておかねばならないという意見表明がありました。しかし今回の検証の出発
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点は，まさにどうして，このような残念な事態が生じてしまったのか明らかに

することですので，その出発点を置いてしまっては，検証は不十分なものにな

ってしまうでしょう。「感情や情緒」の問題を整理しておく必要があるでしょう。

もちろん，感情や情緒に流されてしまい検証の際の判断をまちがえてしまっ

てはいけませんが r最大限努力している」からとし寸検証委員から語られるこ

とばもまた，努力しているという感情や情緒を根拠にしているにすぎないので

すから，それで検証が不十分になってしまっては判断をまちがえてしまう結果

となります。

これは，当事者，遺族からの証言を得る際にも忘れてはならないことだと考

えます。いままでの第三者検証委員会でしばしばみられたように，感情的，情

緒的だというような理由で，豊かな内容を含む証言を排除するようなことはあ

ってはなりません(念のため)。

参考: 八木絵香/科学技術社会論 「第三者による検証」とし寸言葉をとらえ

直す 事故や災害の検証を行うべきは「誰」なのか (2013.10.17)

htt口//svnodos. in /societv /5900 

意見その3 検証の際の判断基準の明示を

ここでたいせつなことは，判断の基準を明示して，検証の客観性を高めるこ

とにあると考えます。

遺族やジャーナリストによって集められた膨大な情報があります。その収集

に怠りない旨，室崎委員長，佐藤委員は第 6回検証委員会終了後の記者会見の

席で表明されました。

津波被災直後のようすを伝える報道が，報告書に盛り込まれていない例をあ

げてみます。 2011年 3月 17日の『産経新聞』は(生存した教務主任の)r教諭

は一端は学校近くの公民館に逃げたが，津波を察知し， 3年生の男児の手を引し、

て無我夢中で近くの山をかけ上がっていた」と報じ， 2011年 4月9日号 (3月

28日発売)~週刊現代』には「自分の助かるのもたいへんな状況のなかで，生徒

の手を号|し、て学校の裏にある山を駆け上がったそうです。感謝の言葉がなかっ

た。同時に，つらいのは私よりも彼のほうだろうと思った。目の前で生徒たち

が津波に呑まれるのを，彼は見ているはずです」との当時の・・E想のこ
とばを紹介しそれが「電波状況が回復しようやく教務主任と電話で話せた
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のは災害から 5日後， 16日のことJ(意見者註:上記聞き取りは，その直後かも

しれませんが)などを含む 4ページにわたる現地取材レポートが掲載されてし、

ます。

「山に逃げよう」とし寸生存児童や教諭，保護者の提案が，現段階の報告に

は「精査中」を理由に盛り込まれていませんが，今後集めた情報のすべてを網

羅し，整理し，どのような基準で精査し事実認定できたのか，できなかった

のか，一つ一つ明確にすることで検証の客観性が保たれることでしょう。

意見その4 情報公開基準の再検討を

検証委員会では，匿名性の原則が繰り返し説明されています。しかし専門

家に専門的な知見での確認を依頼する場合，証言者が実名を希望する場合(証

言者のなかに実名での証言記録を望む人もいると聞いています)，プライバシー

の観点から証言の際に匠名性の確保が必要な場合などを，明確に区別する基準

づくりが，科学的な検証可能にしていくことでしょう。

PTSDを引き起こしたり，悪化させたりしないためにも，語れる場づくりを

どうすればよいか，検証のあり方の問題としても検討すべきではないでしょう

カミ。

本 2013年 8月 26日に名取市で開催された東日本大震災第三者検証委員会で

は，証言者本人が実名を希望する場合，専門家の証言を引用する場合など，匿

名原則を一律にあてはめることなく，客観性・科学性を担保する必要性が委員

長によって確認されてし、ます。

8月に公表された中間とりまとめにも散見された「関係者によれば」という匠

名の論拠だけでは，東京スポーツの記事のような検証報告になりかねません。

最近のジャーナリズムの実践研究では，記者の署名・証言者の実名を基本とし

て，取材源秘匠の原則などによって証言者を守るべき際はその旨明示する方法

の重要性が指摘されています。本検証においても，参考にしていただきたいと

存じます。

「事実情報に関するとりまとめ」巻末資料の収集資料一覧には r本資料一覧

は，当委員会の検証のため，関係者・関係機関のご協力を得て収集した資料を

一覧としたものです。これら資料は、「委員会における情報の取扱規程」 に基

づき、当員会の検証作業のみに使用します」とありますが，公文書などでそも

そも公開に問題のない資料，資料提供者が公聞を望む資料などは，さらなる検
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証や教訓を導き出すための資料として，公開可能な扱いが望ましいでしょう。

意見 3で述べた証言や事実の「精査」の基準とともに，情報公開基準に秘密

主義が強ければ強いほど，検証の真実性，客観性，再検証可能性は低くなり，

信頼度が低下するのを危倶いたします。
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ご意見50

①意見者に関する情報

氏名

住所

②意見の内容

(a) r事実情報に関するとりまとめ」 に追記・修正が必要と考えられる事実情報

何故大)11小学校のみなさんだけが避難が遅れ惨事につながったのか、その原因を明らかにするには当事者の

証言が不可欠と考えます。

当事者には辛いこととは思いますが、先生の言うことを聞き、現場に残った生徒さんが亡くなったという事実

は重いと思うのです。

また、大川地区の防災意識の低さばかり強調されているよう に見受けられるのですが、「山へ逃げよう」とい

った生徒の意見も報道に紹介されています。

しかしながらこのような危機感をもった方々の意見というのがすっぽり抜けており、何か意図的に隠している

のではないかという疑念さえ感じられます。

事実が確認できないのであれば未確認情報として載せ、後の検証の種とすべきと考えます。

(b)事故の要因や今後の再発防止対策のあり方について

この報告書では地域や学校の防災意識の低さが原因だとばかり言いたげですが、たまたま防災意識の低い校

長や先生が赴任してきたらその学校が被災するというのはあまり にも馬鹿げています。

避難して難を逃れた他の 13の学校では防災意識が高くて大川小だけが特別防災意識が低かったというのも

納得できません。何か他校とは違った事情や背景があったと考えるのが自然ではないかと思います。

避難が遅れたプロセスを明らかにすること無しに再発防止対策は取れないと考えます。
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①意見者に関する情報

氏名

住所

職業

②意見の内容

(b) 

ご遺族の皆様におかれましては、衷心より御見舞い申し上げます。

以上

この度の大)11小学校の貴い生命をはじめ震災によって奪われた尊い生命の御霊に答えるためにも、震災の教訓を

未来に生かしていくことが残されたものの使命である考えております。そこで、事故の要因及び再発防災対策に

ついて学校の防災に関わっているものとしての意見を申し上げさせていただきます。

私は、震災の前年度まで釜石市の中学校に勤務し、防災教育を担当しておりました。また、現在、県教委の職



員として防災教育を担当しております。以前勤務していた学校の避難状況や県内の学校の避難の様子から、これ

までの防災教育の取組が避難に結びついたところもあれば、地元出身の学校職員の助言、地域の方の助言、土砂

災害の発生などの情報や状況が幾重にも結び付き、大惨事になるところ紙一重で難を逃れたという状況がありま

す。そして、自分自身のことですが、震災前の避難経路や避難場所について、結果的に避難できてよかったので

すが、選定としては大きな反省、があり悔いております。

岩手県内の避難に結びついた状況をみると、そもそも「津波」に対して避難する必要を感じていたところもあ

りますが、それまで発表されていたハザードを大きく上回るところまで浸水しております。それでも難を逃れた

のは、学校が避難場所でありましたが「職員のもっと高いところに逃げた方がいい」という助言で山に逃げた。

避難した場所が「地域の方の土砂が崩れているからここは危ないから」という助言でさらに別の高いところへ逃

げた。校舎の 3階に避難した学校に高台に逃げた方いいといった消防団の助言で高台へ移動したことなどが挙げ

られます。事前の準備と災害発生時の瞬時の的確な判断も大きいですが、中には偶然とも言える一言や土砂災害

などの状況が避難に結びついたこともあり、結果論的なところもあります。避難された方のお話しによると、「紙

一重で、いろいろなことが重なり運良く避難できた」という学校もあります。防災教育をやっていたことがプラ

スに働いているのですが、やっていたから無事避難できたという問題だけではなく、それにプラス偶然性も重な

り合って避難に結びついた状況もあります。

事実情報についても、本件にかかわらず証言を一致させることは難しく、証言には不一致の部分もあると思

います。そこは、今となっては一致させるのは難しくても証言としてある事柄は、記載してできるだけ避難の状

況を浮き彫りにした上で、次の点を再度明らかにしていただければと思います。

1 命を預かる学校職員として、入手した情報をもとに、避難に対してその状況において的確に判断し、最善を

尽くすことができたのか。事前の対策や取組も含めて。

2 設置者、所管する教育委員会の体制として、危機感をもって学校安全や学校防災に対して、十分に指導・監

督にあたっていたのか。

3 地域や保護者の方は、防災に関して、学校にどのように関わっていたのか。地域の方々の地域の防災に対す

る意識はどうであったか。

これらのことから事故の要因を整理して、責任については、程度の割合は言えませんか、それぞれの立場にお

いて責任があると思いますので、それぞれの立場で考えることのできる責任を明らかにすることが重要だともい

ます。そして、遺族の皆様の感情的な問題もあると思いますが、何よりも教訓とするべきは、それぞれの立場で

どうずることが大事だったのかということを明らかにしていくことが防止策になると思います。

特定のどこかの責任(犯人捜し)で終わらせるのではなく、それぞれの立場での問題と対策をあきらかにする

ことが、これからの教訓となること思います。

大変倦越ながら、学校の防災教育に携わるものとして一言意見を申し述べさせていただきました。つらく大変な

作業となると思いますが、尊い命の犠牲を教訓とするためにも、上記の観点で事故の要因を整理し、再発防止策

を提案してほしいと願っております。
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大川小学校事故検証「事実情報に関するとりまとめ」に基づく意見

平成25年 10月 25日発 大)11小学校事故検証委員会殿の意見募集に応じまして

下記のとおり意見お送り申し上げます。

①意見者に関する情報

一
日
間
一
階

連絡先

②意見の内容

ビジネスコンサノレタントとして、数多くのトラフ、ノレに関する原因調査および改善報告を行

ってきた立場から意見申し上げます。

(a)追記・修正が必要と考えられる事実情報、およびその根拠

・情報の評価・選定に関する提言

とりまとめられた情報の量について、非常に多量の情報を網羅的に扱われており、委員

会各位のご尽力が伺われます。

情報の真偽についてその総合的な検証は専門家各位にお任せするとして、私としては

その取捨選択 あるいは評価の方法について修正が必要と判断します。

本報告書には、ご遺族、教育委員会等の直接の関係者だけでなく、再発防止策の採用者

を含めて全国に多くの利害関係者が存在し、最終報告書に注目していることと推察します。

(本問題に関する報道を続けているダイヤモンドオンラインへのアクセス数からみてもそ

の注目度の高さがわかります)

こうした多方面の利害関係者が関与する場合、重要なことは情報の網羅性や真偽だけで

なく、むしろ「その収集や選定の基準」にあります。どうやって収集したのか、あるいは

どうやって集まった情報を選定したのか という基準が合意されていれば、その後の情報

の質量については問題になりません(ビジネス現場における対立した利害関係者聞の調整



の際には、情報の収集や評価の前に必ず「基準」に関する協議、合意が図られます)。

「事実関係のとりまとめJ(10/20)の公表後には、「なぜこの情報が入っていないのか」など

の疑問が多数寄せられている との報道を耳にしましたが、まさに問題はそこ(情報の取

捨選択・評価に関する基準の合意有無)にあると考察されます。

情報量があれだけ豊富な「とりまとめ」であるにも関わらず、どういった情報を重視し、

あるいは判断に採用しなかったのか の基準についての基準の明記がありません。基準を

明確にする(あるいは、明確な基準があるのであればまずそれを とりまとめ方針として

最初に明記する)ことを提案いたします。

(b)事故の要因や今後の再発防止策のあり方について

-要因分析関する提言一1ーベンチマーク

「とりまとめ」の中で、近隣住民の方が当時どのような情報に接していたか をアンケー

トを中心に考察されていますが、アンケート結果に基づく統計的考察には、ベンチマーク

(他事例との比較)が必要であると恩われます。

例えば、避難広報について「聞いた覚えがないJ35% r聞いたことがあるJ1割程度との結

果が紹介されており (59頁)、実際に広報があったのかどうかわかりにくく記述が締めくく

られています。 2年も経過してしまった後の調査、あるいは非常にデリケートな内容のアン

ケートであることを考慮すると、数多くのバイアスがかかりアンケート結果がぱらけるこ

とは容易に想像できます。 実際に広報がどの程度校庭に伝わっていたかが重要な要素な

のであれば、 35%、1害11 という数字がどのような意味をもつのか、他地域でも同様のアン

ケートを実施し その比較をもって 評価すべきではないかと恩われます。

-要因分析に関する提言 2 調査内容の偏り印象の排除

数多くの要因分析を見ると、「避難当時に大きな津波が来ることは予想しにくかった」とい

う印象をうけます。おそらくその通りなのだと恩われます。

ところが、それでも他地域の学校では大川小学校のような被害にはなりませんでした。今

回の事案の最も重要な点は「なぜ大)11小学校だけが」という要因の分析です。「予想外の大

きな津波であった」のは、他の多くの学校と同じ状況でありそれ(予想や準備が不十分だ

ったこと)が今回の大きな被害の要因と言えるような(あるいはそのような印象をもたれ

るような)情報の羅列は、要因分析としては不十分であるとの認識をあたえかねません。

網羅的な情報収集あるいは調査も重要ですが、今回の事案に特化した、「大)11小学校だけの

特別な事情は何だったのかつ」にもっと焦点をあてた情報量・記述を試みないと、せっか

くの調査・検証に 何等かの怒意性があると批判されてしまうのではないかっ と危倶さ

れます。
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お世話になります。気象予報士ι圃 E申します ω013山 11)0 
本検証は今後の日本の防災を考える上で、大変重要な案件です。

学校管理下において、なぜ 74名の児童と 10名の先生が命を落とさなければならなかったのか。それも 50分も

の時聞がありながら。亡くなられた方々の尊い命を真ん中においた検証をお願いします。

以下意見させて頂きます。

(a) r事実情報に関するとりまとめ」 に追記・修正が必要と考えられる事実情報、及びその根拠となる情報

<追記・修正が必要な事実情報〉

周辺部分の検証のみで、核心部分への踏み込みがないことが不思議でなりません。校庭での 50分もの聞に何が

あったのか。その部分に最も検証の力点を置くべき必要があると思います。

この部分は生存した生徒と先生およびご遺族が、誰よりも貴重な情報を持っているのにもかかわらず、ほとんど

検証内容に反映されておりません。生存した生徒と先生およびご遺族から提供された情報を 100%検証内容に反

映すべきと考えます。

「山さ逃げよう」と言う生徒の生きたいという純粋な想い、いつも登っている山が目の前にありながら、登るに

至らなかった経緯、そこにこそ今回の検証すべき全容があると思います。

くその根拠となる情報〉

・ご遺族の証言(-様他)

・あのとき、大川小学校で何が起きたのか(池上正樹y 加藤順子著)

(b)事故の要因や今後の再発防止対策のあり方について

上記(a)に関し、校庭に留まった 50分の聞に何があったのかの真実を明らかにし、その教訓を全国に伝えなけ

れば、真の再発防止にはならないと考えます。

交交交交交交交交交交交交交交交交交交交交交交交交交交交交交交交交交交交交交交交交交交交交交交交交交交交交

交交交交交交交交交交交交交交交交交交交交交交交交交交交交交交交交交交交交交交交交交交交交交交交交交交交交
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(a) r事実情報に関するとりまとめ」に追加・修正が必要と考えられる事実情報、

及びその根拠となる情報について

山に逃げようと進言していた児童の存在についての記述・調査。

裏山を学校としてもしいたけ栽培や学校活動で活用していたことの記述や写真の採用。

根拠 生存した児童の証言・ご遺族による調査・第二回検証委員会で遺族が示した写真

池上正樹氏、加藤順子氏による著書『あの日、大川小学校でなにが起きたのか~ (青志社)

(b) 

事故の要因や今後の再発防止対策のあり方について



学校管理化で児童が多数犠牲になったことは、保護責任を果たせなかった学校・教職員の問題であり、

想定以上の地震であったことや地域住民の危機意識などとは、別次元の問題であるので、

地震発生から津波襲来までの教職員集団の行動をもっと精微に分析・究明する必要があると恩われる。
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大川小学校事故検証「事実情報に関するとりまとめ」に基づく意見

修正、追記すべき意見 情報の根拠

1、地元住民、児童の大半が防災意識、危機感がなく、津波の情報も入らな
かったような記載であるが、事実と違いようです。

①地域住民は普段津波の心配していなかったと思うが、あの地震は普段と
は別物、液状化でいたるところから水が吹き上げていたりして、これは尋常 ①地元の方から聞いた、地震で地盤が動く様子
じゃないと感じ津波の事を懸念した人は多数いる。 や、水が引きでる様子の動画を見せてもらった。

②また小学校には地域住民や行政から津波の事について情報が入っていた ②遺族から聞いた
と聞いています。
学校に迎えに来た保護者から、移動中の富士川の水位異変など津波につな ③直接聞いたわけでは無いが、ヲヲシー会社で互
がる情報があったはず。 いに情報交換するのは当たり前。

③送迎バスはヲヲシー会社の運行なので無線で各地の状況も入っていたは ④遺族から聞いた
ず。

④児童はからは山に逃げようという発言が有ったり、私たちこのまま死ぬ
のっといった会話が有った。

2、教師が裏山は避難場所として不適切という認識だったと違うと思います。
①裏山Cは震災の数年前までシイヲケ栽培の体験学習が行われていて普通 ①遺族から聞きいた。
に児童が登っていた。 ②自分で確認。
②実際に登っても小学校低学年でも登れると感じた。

3、(修正追記ではないですが)
①避難の開始時聞が暖昧。
移動距離から移動開始後あまり時聞が経たないうちに津波が来たと推測さ
れるが、 15時25分過ぎには移動開始したような印象を受ける。

②地域住民による「三角地帯に移動します」の掛け声は地域住民が勝手に
ゃったのかっ
土地柄、地元の人が先生を差し置いて勝手に小学生を移動させるとは考え
にくい。また先生が居たにも関わらず地元の老人が先頭になるのも不自然。
先生が児童の避難を地域住民にさせるとは考え難〈、本当なら先生として児
童を守る意識が低すぎると言わざるを得ない。検証お願いします。

事故の要因、今後の再発防止の対策のあり方について。

取りまとめは、背景、環境の調査に終始していて当日の行動、特に地震から津波が来るまでの約50分の検証が希薄と感じる。
この流れでいくと、津波に対する意識が低〈、情報も来にくい中、避難にふさわしい場所も無かった為仕方なかったというまとめに
なることが懸念されます。

現実には修正すべき意見に記載したように津波を懸念して避難した人もいるし、津波の情報も入っていた、避難で出来る裏山も
有りました。特に裏山Cについては立ち入り禁止になって荒れたり、当時無かった墓石が一部設置され登り難くなっているが斜度
は当時と変わってないので検証委員地自身で実際に登って判断して頂きたい。

被災した所で津波に対する意識が低かったのは大川地区だけではなかったはずだし、他の学校全てに簡単に登れる高台があっ
た訳ではない。その中で大川小だけが学校管理下でこれだけの被害が出たかを導く検証は取りまとめの中には無いように思い
ます。

再発防止のためにも、なぜ大川小だけが避難行動を取れなかったかっという検証をお願いします。
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1、氏名

住所

職業

連絡先

工事故の要因や今後の再発防止対策のあり方について

「事実情報に関するとりまとめ」を拝読しましたが、疑問点を多く感じます。

全体に、記述の出典や根拠が暖昧で、委員会の意思で勝手に取捨選択されているかもわからないという印象を受

けます。

特に、震災当時の現場で何が起こっていたのかという点は、重要であるはずにも関わらず、「中には危機意識を

持っている保護者もいたが、ほとんどの保護者は危険が差し迫っているという認識はなかったようであるJ(p 

6 2)や「津波が学校まで到達するかどうかも話題にのぼったが、「もし来てもたいしたことはないだろう」と

いった危機感のない様子だったようである。ほとんどの会話は、ゲームやマンガのこと、次週の時間割のことな

ど、児童が日常的に行う会話だったと考えられる。J(p 6 2) といった被災当事者の様子に関する記述には、根

拠となる資料が示されておらず、「なぜわかるのだろうつ」という疑問を抱かざるを得ません。

それとは避に、このとりまとめの中に全く触れられていない、「山へ逃げよう Jrここにいたら死んでしまう」と

言った児童の存在を、市教委が認めていることなどは、普通に手に入る書籍中にも明記されており(rあのとき、

大)11小学校で何が起きたのか」青心社、 p280等)、また、室崎委員長自身が証言を把握していることもネッ

ト記事で知ることが出来ます。(ダイヤモンドオンライン「大津波の惨事「大)11小学校J~揺らぐ真実~J [第28

回12013年 10月 23日 http://diamond.j pl articlesl -/43371ワpage=3)。

有識者でもなんでもない、一般人である自分でさえ、とりまとめの中で、事実「あったこと」が「無かったこと」

にされている様を確認することが出来ます。同記事中では、室崎委員長が児童の証言を「精査中」なので記載し

ていないとお答えになったとありますが、ということは、どれだけの証言や事実が「精査中」の名において記載

されなかったのか、またそれは同時に検証委員会の検証の結果「なかった事」となったと同義であり、それを元

に、今後の子どもたちを守る為の再発防止対策が検討されても、根本的な再発防止には繋がらないと感じます。

震災発生時から津波襲来までの 51分間、大)11小学校の校庭で何があったのかは、委員会が設置される前から、

ご遺族と石巻市教育委員会との間で何度も議論されていることで、第三者による委員会発足の理由が、そういっ

た議論で解決できなかった検討事項を客観的に調査する為だとばかり思っていた身としては、東京に住む自分で

すら簡単に知りえる情報を、触れもせず、無かった事のように扱う姿勢に、何かしらの意図があるのかと勘ぐり

たくなるほどです。

また、とりまとめ全ページから、大川小学校周辺地域では、津波が来ると考える人が少ないのが当たり前で、大

) 11小学校での犠牲も仕方の無い事だったとでも言いたいかの様な印象を受けることも違和感を感じます。



[3.2.3地域住民の避難と被害状況J[3.2.4大)11小学校における避難行動の経過」の項では、大)11小周辺地区の

住民の多くが「津波が見えてから逃げている」ことや、地域の津波による死亡率の高さ、また、大)11小学校では

避難指示の広報車の内容を明確に聞き取ることが出来なかった可能性が明記され、津波襲来を予測lできない地域

や状況だったのだと恩わせられます。

ですが、だから、大)11小学校が学校管理下で多くの犠牲を出したことは仕方なかった、とは結び付けられず、と

りまとめの別ページ [3.1.6石巻市・宮城県・固における学校防災の取り組み」の項では、石巻市内 64校中、

災害マニュアノレ内において、津波に関する記述のある半数の学校の中に大川小は含まれており、また第三次避難

場所の記述があり、更にその中でも独自の記述を行っている 14校の中に、大)11小が含まれているとあります。

ここから、防災マニュアノレの津波避難に関する記述、という観点だけから見れば、少なくとも大川小学校は石巻

市内 64校の中で、 14番目以内に意識の高い記述を行っていたとも読み取れ、そうなると、ではなぜ、大)11小

より意識の低い防災マニュアノレしかなかったかもしれない他の多くの被災学校の中で一校だけこのように多く

の犠牲を出してしまったのか、この防災マニュアノレが、非常時に上手く機能しなかったのはなぜなのかという疑

問が生まれますが、明確に示唆するような内容は、とりまとめからは読み取ることができません。

しかし、それこそが、未来の防災を考える上で、大切なことなのではないでしょうか。

公開されている、「第六回 大川小学校事故検証委員会記者会見議事録」中にて、室崎委員長が「遺族に寄り

添うという立場でやっている」とおっしゃっていますが、とてもそのようには見えない内容だと感じます。遺族

のみならず、校庭でゲームやマンガの話をしているうちに津波にのまれてしまったことに勝手にさせられてしま

った児童達はどう思うかと思うといたたまれません。(ゲームやマンガの話をしていた児童も居たかと思います、

が、他の証言を全て無かったことにする姿勢は受け入れられません。)

あまり有意義でないと感じられるような、有識者へのヒアリングなどで、聞こえの上だけでのネームバリューや

お墨付きのような付加価値を自分達につけて武装することに労力を割いたりせず、もっと真撃に、そして心を持

って検証に取り組んでいただき、ご遺族の納得される内容(中には、ご遺族の出されたご意見を否定する結果と

なることもあるかと思います。しかし、その動かざる根拠を示す事が出来ればご遺族も納得されるはずです。)

を、きちんととりまとめ、公開していただくことを希望します。

ご意見57

氏名、

住所、

メー

(a) [事実情報に関するとりまとめ」に追加・修正が必要と考えられる事実情報、及びその根拠となる情報につ

いて意見を述べさせて頂きます。

まず最初に、私は東日本大震災における被災者の皆さんに心からの弔意をささげると共に、大川小学校で多

くの犠牲になった子どもたちの冥福を心から願いものです。また、ご遺族の皆さんには心からのお悔やみを申し

上げます。なお、他の学校とは比較できないほどの犠牲者を出してしまった大川小学校の事故を検証することは、

子どもを失ってしまったご遺族にとっても、教育委員会や学校当局にとってもとても重要なことであり、確りと

「事実の究明」にあたって頂きたいと願いものであります。



私的には震災時に私の親戚が宮城県亘理町と仙台市で被災したことと、 2011年 4月から「東日本大震災市民

支援ネットワーク・むすびば札幌 うけいれ隊」のメンバーの一人として札幌市に避難されてきた家族への支援

活動を継続していること、また札幌市子どもの権利条例市民会議(略称 こどけん)の代表として子どもの命を

守る活動(特に学校現場での事故・事件での死亡を防ぎたい)をしてきた者として、「事実情報に関するとりま

とめ」を読んだ上での意見を述べさせて頂きたいと思います。

議事録等ですでに公表されている検証委員会での意見・議論の全てを精読できたわけではありませんが、この

「大)11小学校」の悲劇lは教育関係者の一人としてとても気にかかるものです。ご遺族の想いが「検証委員会」へ

の不信感へと膨れ上がっていくとしたら、とても悲しいことです。全国各地で生じている体罰事件やいじめ事件

など「学校事故・事件」で子どもが死んでしまう事態について、いわゆる「第三者委員会」が立ち上げられ、「事

実の究明」が為され、「再発防止策の提言」が為されるわけですが、その役割|は非常に重要であり、この大川小

学校における「検証委員会」はその規模の大きさとしては類を見ないものであり、きわめて注目されています。

ご遺族が背を向けてしまうような「検証委員会」にならないようにと願いものです。

さて、最初に HPでは検証委員会の設置は「公正中立かっ客観的な検証を行うため」と記載されていますし、

第6回の有識者による意見陳述(2 )垣本由紀子氏(日本ヒューマンブアクター研究所顧問)も「それから、分

析の立場といのは、いずれの、どちら側というか、もちろん被害者に寄り添った態度というのは大事なのですが、

どちらにもくみさず、第三者の立場で行うことが求められるのではないかと思いました。J(第六回検証委員会議

事録 P8) で発言されてますが、航空機事故の原因調査とはまた違った意味で、「行政から独立した第三者の立

場」であることは、当然であるけれども、「被害児童・保護者(ご遺族)に寄り添った態度」というものが現実

の調査や分析にとっては欠かせないと思います。

何故なら、今までの「学校事故等」の場合、被害者(ご遺族)は「事実の究明」を望んでも教育委員会や学校

(教師集団)は不都合な事実を隠蔽して責任を回避することが殆どであり、いわゆる「第三者委員会」が設置さ

れても、「事実の究明」とは程遠い報告書が提出されるだけだったからです。(極めて例外的なものは「大津中学

校いじめ自殺事件」の第三者委員会報告書)

そういう意味では、既にご遺族の意見陳述が為されているにもかかわらず、 P6 1からの r3)学校における

動き」の記述で、 r~もし来てもたいしたことはないだろう』といった危機感のない様子だったようである。殆ど

の会話は、ゲームやマンガのこと次週の時間割のことなどで児童が日常的に行う会話だったと考えられる」と記

載されている (P6 2) ことは極めて不自然であり、ご遺族の意見陳述の中にあった「子どもたちが山に逃げよ

うと先生に訴えた言葉ですら、なかったことにされJ_氏発言・第二回検証委員会議事録 P8) て、こ
の「事実情報に関するとりまとめ」に反映されていないのですから問題だと思います。これこそ「第三者の立場」

が疑わしくなります。

P 63では、「同じ頃、三角地帯への移動が開始された(三次避難)。この際、地域住民による『三角地帯に移

動します』という声がけがあったとの証言がある。移動においては地域のお年寄りが先頭を歩き、そのあとに児

童が続いていたため、かなりゆっくりとした速度で移動をしていたようである。」という記載がありますが、そ

の「声かけ」をしたのが教師なのかっそれとも地域住民なのか主語が明瞭でなく、また「三次避難」をする際に

「地域のお年寄りが先頭を歩き」というのも不思議な記載である。学校として児童を「三次避難」させるときに、

その先頭を教師が歩き(走り)引率しないということは、到底考えられません。以上のとおり、 r3 )学校にお

ける動き」の記載は、単に「児童の引渡し」について偏重しており、重要な職員の会議(打ち合わせ)・管理職

からの指示が全く不明なものになっていることが大きな問題で、再調査・報告が望まれます。特に学校長は生存

しており、詳細な意見聴取は為されているはずですから、管理職の動き・指示を明瞭にすべきと考えます。

なお、 P37では、 H19年度・ 20年度の PTA拡大役員会の議題・資料に「地震発生時の PTAの役割」で児童

の引渡し手順等が書かれているのにもかかわらず、 H22年度の拡大役員会にはその議題がなく、資料もないとの

記載がある。報告によれば大川小学校は第三次避難の場所も想定しており、児童の引き渡し手順等についても



PTA拡大役員会で議題にあげて、地域と協同を意識していたのであれば H22年度に無くなってしまった事が不

思議でならない。また、 H21年度についてはその記載もない。改めての調査が必要と恩われる。

最後に、保護者の意見陳述の中に 「市の説明会では、自分の目の前では『知らない』。挙句の果てには、『子ど

もの記憶は変わるものですから』と話す指導主事J(・・量発言・第二回検証委員会議事録 P8) と書かれ

ており、「子どもの意見」 について不遜な意見を述べる大人がいたようですが、極めて遺憾なことであります。

日本は「国連子どもの権利条約」を批准しており、このような重要な事案については、先ずは当事者である「子

どもの意見」こそ丁寧に聞き取る必要があるということを、あえて付け加えさせて頂きます。

以上、提出期限ぎりぎりとなりましたが、今後の活動の参考にして頂ければ幸いです。

2013.11.11 23: 33 
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大川小学枝事故検証

『事実情報に閲するとりまとめ』に対する

意見書

※時聞がなく、メモ書きの上、体系性はおろか、推敵もままならぬまま提出します。失礼

の段、お許しください。いつでも補充意見を出す用意があります。

意見の内容

(a) r事実情報に関するとりまとめ」に追記・修正が必要と考えられる事実情報及びその
根拠となる情報

1 現場の教師たちが「津波が到来し、子どもたちの命が危ない」ということを予見す

ぺき状況にあったという客観的事実を示す情報

根拠 →日和幼稚園に関する判決

想定外の巨大地震、

子どもの生命・身体を守る専門職としての教師

などなど

2 少なくてもちょっと意識を緊張させれば予見できたのにしなかったと言う事実を確認

するための情報

根拠 → 般的な教師があの状況に置かれたら、危倶感も持ち、予見可能だった

という事実の確認(日和幼稚園判決)

どのようにして情報を得ていたかに関する徽密な調査

下記3の根拠と証拠参照

3. 現場の教師は 切危倶感も抱かなかったのかどうかについてシミュレーション可能な

事実の再構成

全員が危倶感も持っていなかったのかどうか、特定の教師によって危倶感が押さ

えられたのか等、場合分けをして考察せよ。

根拠と証拠 →助かった先生および裏山でその先生と一人の児童を一時的に避難

させた家族の証言、助かった先生の矛盾する証言の厳格な検証

助かった子どもの教育委員会での証言

迎えに来た親たちの証言

子どもたちの「ほとんどの会話は 日常的に行う会話だったと考

えら得る」という認識に対する根拠とそれを弾劾する証言の精査

4.客観的に裏山に避難可能だったかどうかに関して積極的な情報の収集がなされていな



し、。

根拠と証拠 →遺族の情的なものに寄り添う必要はないが、遺族の立場に立って

検証するという大前提を認めている以上、少なくても遺族側の提

出する証拠と情報について、特に念入りに調査し、遺族が納得で

きる説明をすることによって初めて、検証委員会が「中立性」を

貫徹したといえる。

5 教育委員会が初期の段階で事情聴取したメモが残っていないかどうか、また完全に破

棄されているなら、なぜそんなことが起きたかを厳格に調査せよ。

根拠 → 初期の証拠にこそ信頼性があるにもかかわらず、破棄している。

教育委員会の子どもたちの証言の再構成は、説明会や子どもたち

の異議によって、その虚偽性が明確になっている。

事実解明のために決定的かつ不可欠なな証言が隠蔽されている可

能性が大である(例 「山さにげつぺJr裏山に逃げた子どもが引
き戻されているJ)、それを解明することなしには検証委のレーゾ

ンデートノレが問われる。

日 上記5と同様のことは、生き残った先生と教育委員会や校長との関係にもそのまま当

てはまる。

7. r完全な学校管理下で、十分に時聞があり、かついともたやすく避難できる客観的状
況があったのに、なぜ74名の子どもたちが命を落とさなければならなかったのか」とい

うもっとも中核的な検証目的を達成するためには、上記5および6こそ不可欠に重要な証

拠であり、その発見と解明に全力をそそぐことこそ検証委の最大の任務である。この核心

部分を後回しにしたために、未だにその全容もみえない。これらの証拠の信用性に疑問が

あっても、それらをすべて開示するすることが重要である。

(b)事故の要因や今後の再発防止対策のあり方について

1 膨大なエネノレギーを割いて、危機管理マニュアノレやハザードマップ、津波の到来時刻l

等々、大金を費やさなくても自明ともいえることにエネルギーをかけ過ぎて、中核的な要

因が明確にされていないため、「なぜ、なぜ」と遡りながら背景を明らかにするロジック

フローを貫徹することがきわめて困難になっている。今からでも良いから期間を延長して

も、満足行くまで第 1次要因(一般的教師なら危倶感を抱き、予見し、回避し得る客観的

状況の存在)の積極的な解明に全力を尽くすべきである。

2 どんなに完全なマニュアノレやハザードマップ等事前の予防対策がなされても、それを

超える緊急事態や、そこで予定されていない事態が生じた場合には、 i竺にそれらが存在し

ているが故に、巨大な惨事が出現してしまう。具体的な状況下において、その状況を自分

の頭でまた共同体制のなかで、あるいは子どもや地域とも連携して、把握、議論、分担し、

具体的な避難行動がとれるために必要な提案をすべきである。ここにこそ大川小から学ぶ

核心がある。

3.上記2を貫徹するためには、なぜ、危↑具感を持てず、予見のできないような教師が生

まれれたのかを、順次背景要因を遡り、教育目的、教師像、教師の関係、教育委員会のあ

り方、ひいては現在の教育体制全体のあり方、さらにはその背景としての戦後日本の社会

文構造のあり方まで姐上に載せた提案をすべきである。 74名の子どもたちの尊い犠牲に

報いるためにも、そこまできちんと検証する気概を持ってやって欲しい。

2 
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①ご意見者に関する情報

氏名

住所

②ご意見の内容

具体的な意見ではないかもしれませんが、生き残った子どもが当時のことを実体験から訴えていることを信じて

欲しいと思います。子どもは大人のよう に自分の立場や相手の顔色を伺って嘘はっきません。記憶を取り違える

ことは幼少時ではよくありますが、小学校高学年で、しかもあのような体験をして記憶を取り違えることはない

と思います。どうか誠意を持って聞いてあげてください。そして、事実解明に向けて進んでください。 子を持

つ親として、また子どもに携わることを職務としているものとして、心からお願い申し上げます。
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① 意見書に関する情報

② 意見の内容

検証委員会は、「公正中立な立場で検証をする。」という事で立ち上がったと認識しておりますが、報告書の

内容を読ませていただく限り教育委員会寄りの内容で、遺族の思いとは、かけ離れた内容になっているようにし

か受け取ることができませんでした。

遺族は、最後の 51分間の子供たちのことが知りたい。そして、このような悲しい思いをする人が二度とあらわ

れないように検証してほしいと、訴え続けてきたはずです。

しかし、検証委員会からの報告書からは、その遺族の思いへ答えるような内容にはなっていないように思いま

す。

大)11小学校は何故、具体的な避難場所が示されないままになっていたのでしょうかつ

あれほど、大きな地震が起こる確率が高まって来ている時期にあって、様々な報道がされていて、いつ巨大地

震が起こってもおかしくないという状況にさらされていたにもかかわらず、津波を想定した避難場所の設定がさ

れていなかったのかが不思議でたまりません。

おそらく、教育委員会からも、巨大地震を想定した、避難場所の設定や避難訓練を行うということの指導はされ

ていたのだと思いますが、何故、何の進展もなくただ決まった、避難訓練をするだけにとどまってしまっていた

のでしょうかつ どうしてそれで、よしとされていたのですかっそれを明確に示してほしいと思います。

教育委員会、行政(市・県)の情報提供や指導が甘かったのではないでしょうかつ

教育現場は、常に子供たち(子供たちの命)と向き合う場だと思います。経験が浅いつ地理感が乏しいっそん

なことは、理由にならないと思います。

そういう、不足を埋めるために教育委員会なり行政なりがもっと、防災の意識を高める情報提供や指導する立場

にあったのではないでしょうかつ 子供の命を預かっている以上、必要不可欠なことだと思います。

学校の立地条件によって、様々な危険が想定されるので、一律の指導ではいけなかったのではないでしょうかつ

今回の報告書からは、なぜこのような悲劇が起こってしまったのかが見えません。

もっと多くの、証言を包み隠さず明らかにするべきだと思います。そうでなければ、遺族は納得できないと思い

ます。

何が、良くなかったのか、どうするべきだったのか、もっとあらゆる角度から、この悲劇lをとらえるべきだと思

います。

どうか、公正中立な立場で、二度とこのような悲劇が起こらないように、起こさないようにするための検証を

真剣に行なってもらいたいと切に願います。
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大)11小学校事故検証「事実情報に関するとりまとめJ
に基づく意見

私は東日本大震災の被災地支援を行う中で、縁あって大川小学校児童遺族の

方々と知り合い、お話を聞く機会に恵まれた。

石巻市教委による検証、および大川小学校事故検証委員会(以後「検証委J)

による検証は、私が遺族に伺ったお話と大きく食い違う、または決定的に重要

な情報が欠けていると考える。証言や物証が断片的にならざるを得ない本件に

おいては、異なる立場の意見を列挙する「両論併記」が妥当ではあるまいか。

さらには、「再発防止」を語るのであれば、このような「公平性に欠ける事故

検証の再発防止」も同時に語られなければならない。

これらの観点から、「事実情報に関するとりまとめJ(以後「とりまとめJ)は、

第三者機関である検証委としての成果として甚だ不足していると考えたため、

ここに意見を述べるものである。

。意見



(0) r事実情報に関するとりまとめ」に追記・修正がが必要と考えら
れる事実情報、及びその根拠となる情報

最大の問題:検証委が注力すべき最大の中心課題 150分の聞に何が起こった

かJに対する検証があまりにも少ない

大川小学校の悲劇を論ずる上で中心となる論点は、地震発生の 14:46から津

波が到達したと考えられる 15:37までの聞の 150分の聞に何が起こったのか」

である。これは、事故の検証が石巻市教委から第三者による検証委に移された

そもそもの発端であり、この点についての理解がないというのは常識的に考え

られない。

しかし、追加資料を含めて 92ページに及ぶ「とりまとめ」の中で、この中心

課題に触れてし、るのはp61~64 のわずか 4 ページのみである。この部分こそが

立場の違いによって意見の相違が生ずる核心部分であり、そこに注力してこそ

「第三者による検証」の意義があるはずであるが、周辺背景についての記述ば

かりが多く、本来検証委に期待されているはずの中心課題に対して割くべき力

が少なすぎると指摘せざるを得ない。

この 50分間に関する証言は、石巻市教委の聞き取り記録でもこの「とりまと

め」よりも数多く存在し、聞き取り記録にない証言も、数回しかお話を聞いて

し、ない私ですら耳にしている。

最大の中心課題についてどのような証言があったかの網羅すら行なっていな

い本「とりまとめ」は、そもそも検証の方向性を初手から誤っており、故に、

求められてし、る成果にたどりつきょうはずもない。貴重な時聞を無為にしたこ

とは誠に遺憾ではあるが、かくなる上は本「とりまとめ」はあくまで中聞のと

りまとめと位置づけ、この 150分」についての証言を中心とした新たな報告書

をーから起草すべきである。

私が推測しているストーリー:多くの児童・教師が山への避難の必要性を理解

していたが、一 支配した

以下では、私が遺族から伺ったお話をもとに、私が推測している 150分の聞

に何が起こったか」というストーリーを記述する。当然公平性については検証



の余地があるが、 p62 r~ もし来てもたいしたことはないだろう』といった危機

感のない様子だったようである。ほとんどの会話は、ゲームやマンガのこと、

次週の時間割のことなど、児童が日常的に行う会話だったと考えられる」 こ

のような、根拠も示さない推測をここに記述することが許されるのであれば、

私が推測しているストーリーを記述することにも何ら問題はあるまい。

検証が必要であれば、遺族や関係者に再度ヒアリングを行うことを勧める。

根拠となる証言が得られるはずである。

14:46の地震発生後、教職員たちは児童を校庭に避難させたが、そのあとどう

するかは議論があった。多くの児童は不安にJ駆られていた。その中に「山さ逃

げよう」と発言する児童もいた。

児童を引き取りにきた保護者の中には、 7~8m の津波が接近していることを

ラジオで聞いて知っていた方がおり、一刻も早く裏山に登って避難するよう必

死に訴えてからその場を去った。

教職員のほとんども、避難の必要性を認識していた。南三陸町志津川出身の

教職員もおり、津波に対して甘い認識など持っていなかった。多くの教職員が

裏山に避難するよう主張した。裏山には学校活動の一環として、低学年含めて

日常的に立ち入りがあり、裏山に登ることが危険だとし寸認識はなかった。

裏山に登ることに反対してし、たのは、・E・E ・-圃圃であった。その.
「校庭が安全だからここにとどまれ」と主張し、雪の降る寒さの

中、暖を取るための焚き火をやろうと、ドラム缶2つを校庭に持ち出してきた。

焚き火をやろうとするということは、完全にそこに根を下ろすつもりだったと

いうことである。

校長は市中心部に出張中であり、その時点での現場責任者は教頭であった。

しかし大川小学校において校長と教頭は「外来者」であり、 に対

して指導力を発揮できなかった。教頭 に対して反論することが

できず、津波の様子を見るために自らJ11の様子を見に大川小から離れるなど、

現場の統制というミッションから外れた行動を取っていた。

( rとりまとめ」には「なぜ 15:25以後、三角地帯への移動を開始したか」と

し寸、当然検証すべき事項に関する記述が何もないが、)児童と教職員が校庭か

ら移動を開始した理由は、すぐそばまで津波が迫り、誰の目にも危険が明らか



になったからだった。それはもう統率された避難ではなく、自らの命を守るた

めの逃走だった。教職員のうちの一人はいち早く裏山に逃げ、校内にいた教職

員で唯一の生き残りとなった。児童では同様に裏山に逃げた子ども、また幸運

にも裏山のほうに押し流された子どもが九死に一生を得た。

三角地帯の方向に逃げた者で生きのびたのは、路地を抜けなければ三角地帯

に出られないと知っている釜谷地区の児童だけだった。校庭からまっすぐに三

角地帯をめざした者は袋小路に追い詰められ、為す術なく津波に飲まれた。

以上のようなストーリーが事実であるかどうかを検証するために必要なステ

ッブは、以下のようなものであると考えられる。

[50分の聞に何が起こったか」を記述することをプロジェクトのゴールに据

える。

登場人物を列挙する。匠名性は維持しつつも、最低でも教職員 13名全員、

児童 108名中わかっている可能なかぎり、それぞれについて、背景および

50分間の行動をまとめるべく列挙すべきである。

関係者の証言を、個々の人物ごとにまとめる。匿名性は維持しつつも、例え

ばAという人物がなんと言ったかという、人物ごとにまとめた証言リストが

必要である。

証言リストを時系列に並べる。正確な時刻lは不明でも、証言の相関関係によ

り、事の起こった順番はある程度判明するはずである。

これにより、「誰がJ[し、つ(どのタイミングで)J [何をした(言った)Jと「誰

が証言した」かがわかる。矛盾があってもそのままに列挙すればよい。

こういったステッブを踏めば、 [50分の聞に何が起こったか」を相当程度記述

しうるのではないか。材料はほとんど出揃ってし、るはずであり、あとは正しい

ゴールとステッブが必要なだけである。

適切な証言を得るためには「個人への責任追及」が障害になるおそれもある。

事実を明らかにするためには、真実を証言することで不利益を被ることはない

と保証する必要がある。石巻市および文部科学省は、関係者または証言者個人



に対しての責任追及が生じた場合、それを肩代わりすると保証すべきである。

それは真実を明らかにし、歴史に教訓を残すための経費であると捉えるべきだ。

(b)事故の要因や今後の再発防止策のあり方について

次の段階として:石巻市教委や大川小の体質についての検証まで踏み込む必要

がある

まずは前述のどおり、 r50分の聞に何が起こったか」を中心に事実関係の整理

を行なっていただきたい。

その次の段階として、この大J11小の悲劇は、石巻市教委や大J11小の体質にそ

の遠因があることを示す必要がある。

もし先述のストーリー「一人の・・・・・・・t意見が場を支配し、 50分の間

避難行動を取ることを妨げた」 これが正しければ、問題は「マネジメントの

不在」にあることが想起できる。現場責任者の教頭は、ーーーーーーーの意見以

外にも、志津川出身の教職員の意見や、ラジオを聞いた保護者の意見を耳にし

ているはずである。その上で、ーーーーーーーの意見を覆せなかったのはなぜか。

本来あるべき指揮系統ではなく、自然発生的な年功序列が根付いてしまってい

たのであれば、その状況を生んだ責任は石巻市教委に求めなければならない。

大川小学校は旧河北町に位置しており、石巻市中心部から見れば「外様」で

ある。これは風間であるが、あまり評判がよくない校長が大川小学校に赴任し

てくる傾向があると耳にしている。「中央」に配属することを「高評価」とし、

「外様」に配属することを「低評価」とするという、そのような評価基準によ

る人事異動が行われていなかっただろうか。そのような理由で「中央」から落

下傘的にやってくる校長・教頭が、はたして現場で統率力を発揮できるだろう

カミ。

そして、石巻市教委が大川小事故の検証において、透明性・客観性があった

とは言いがたい状況が多々ある。改ざんが疑われる公文書も拝見した。重要な

箇所が“まるでコピーミスのように"ずれて見えなくなっていた。また、石巻

市教委の大川小問題担当者は半年で次々に交代している。交代した後、なぜか

必ず校長になっている。「嫌な役を半年我慢したら、校長にしてやるから」



そんな人事が行われてはいないだろうか。

大川小の悲劇の根底には、このような石巻市教委の体質があるのではないか

と私は懸念している。ここまで踏み込んでこそ、第三者による検証委の意義が

あり、ひいては後代に貢献しうる真の成果を生み得ると私は考える。

検証委のめざすべきゴールを再度認識し、はじめの一歩の方向性を踏み換え、

遺族の想いに応える仕事をされんことを心から期待し、私の意見を終えたい。
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大川小学校事故検証「事実情報に関するとりまとめ」に基づく意見

①意見者情報

氏 名

住所

職業

連絡先

②意見の内容

( a )追記・修正が必要と考えられる事実情報 二今 その根拠となる情報

⑦ 山への避難を訴えた教員がいる
ア、-先生は児童が校庭へ避難する際「山だぞ!山だぞ!Jと声を掛けていた。

ヰ 当時日年生だっt;:_さんが最初から証言している。

イ、当時 2年担任だった・・・t 生(2 2年度安全主任、志津川居住)は
「山だ、山しかない Jと強く訴えていた。

ヰ 震災直後の避難所で、複数の生存児童摘していた0_さんや-
さんが聞いています。

--さん情報・t 生の奥さんは震災直後大川小現場で、「うちのお父
さんは志津川出身だから『地震→津波→山だ』と絶対言ったはず」と遺族に話し

ている。

② ・・・・・Eた生は防災について高い知識をもっていた
教務主任ι・・・・・先生は防災についての見識が高く、勤務してきた各学校で防災に
ついて若い教巨石指導する立場だったと聞いている。ー先生とかつて同僚だった

先生方は、「・l5'C生がいてなぜっ」と話している。

特に相)11小学校在任中は、当時のマニュアノレにあった「津波の際の避難場所」を「校

舎の 3階」から「裏山の神社」 に.先生が中心となって書き換えている。地震の避難

訓練では-先生自ら先頭に立ち、児童を誘導して山に登っていた。

二今過去に同僚だった先生方に確認すれば分かります。

相川小学校(元市教委指導主事ι-先生以外)や鮎川小学校など
生は理科専科であり、サノレの研究に熱心に取り組んでいることも有名で、その

研究のために常に山に親しんでいた。山をはじめ自然科学に大変明るい人物である。

4・・ーさん(2 2年度 河北総合支所ピ、ツグ、パン内 河北地区教育委員会勤務)
は、自然に親しむ講座(小学生対象)を立ち上げ、その講師軍国先生に依頼して

22年度講座を開催している 0・t生の特色をよく知る 人モ五る。
ぜひ聞き取りをお願いしたい。(事務局には以前からお願いしていましたが)

以上①~③にあるように、震災以前かG~生本人の専門性については多くの遺族が知つ



ている事実であり、また①の当日の発言もまぎれもない事実である。 ①~③を知っているから

こそ、震災後の 1回目の説明会 (4月 9日)で.先生自身が遺族の前で語った内容はあまりに

も噛み合わず、本人のことばとは思えないのである。 1回目の説明会ですでに事実がゆがめられ

ていたと恩われる。事後対応の部分、 しっかり精査していただきたい。

⑨ 三角地帯への誘導をおこなったのは住民ではない。
昨年の 9月 2日に大川復興協議会の中で、釜谷で津波を目 撃 した住民の方々の証言を

聞かせていただいた。「その中で児童の列には住民は入っていない。お年寄りをはじめ

住民はみな釜谷交流会館に入って行った。」という証言を得ている。

また、 23年 5月に市騒が行った聞き取りにあるように、教頭先生や 6年担任E・・t 生が「三角地帯へ移動します」と声をかけ、移動が始まったと認識している。
学校管理下の児童の安全を守る責任は先生にあるのであって、住民にあるのではない。

6 3ページの中ごろの「地域住民による声がけ」というのは聞いたことがないし、学校

として有り得ない。

⑤ なぜ危機を訴えた保護者、児童の言葉が記載されず、危機意識

のない点だけが推定表現されているのか。
「先生、山に逃げてと訴えた保護者の証言や、「山に逃げようと訴えた児童

がいたという証言は 2年聞の説明会の中で石巻市教委も認めている。なぜ、その大事

な言葉が記載されず、危機感のない様子ばかりが事実認定されて記載されているのか。そ

の偏った情報の記載に疑問を感じる。

また、「事実情報に関するとりまとめ」は現時点で事実確認できている事実だけを記載し

たものであると説明を受けたが、「学校における動き」において 62ページの下から 7行

目「ほとんどの保護者は危険が差し迫っているという認識はなかったようである。」と、

下から 2行目 r(児童の) ほとんどの会話は、ゲームやマンガのこと、次週の時間割|のこ
となど、児童が日常的に行う会話だったと考えられる。」という推定表現で記載するのかつ

あってはならないことで、すぐに訂正していただきたい。

( b )事故の要因

1 危機管理マニュアノレについて

検証委員会で翠川委員から、 r1 9 年度~ 21年度の『地震発生時の危機管理マニュア
ノレ』に 2ページ目に『津波』という文字があるが、現実問題として津波は想定されていなかった。

22年度の教育計画を作成する にあたって、大川小学校でも津波を意識した修正が加えられるよ

うになった。ただし、抜本的な見直しには至っておらず、塁星iιム主主主)という文字が付け加え
られ、他には安否確認・避難誘導班の『津波の発生の有無を確認し、第二次避難場所に移動する』

という程度にとどまっており、津波を想定した避難行動や避難場所の検討等はなされておりませ

んでした。」

という説明がありましたが、 22年度の教育計画作成時に標題にあえて入れるほど津波を意識す

る必要があるという判断がなされたということが言えます。また、実際には「本部(校長・教頭)、

ト昆巽必広怠ム革法恩品ム)~ Jという付け加えがあり、津波の情報を収集する必要があると
みなされたということです。

22年度にこれらの津波に関する記述が加わったということは、突然 22年度に登場したわけ

ではなく、 21年度から検討されていたということで校長・教頭の承認を得て仕上がったもので

す。これだけ津波を意識することが必要という姿勢が明確にマニュアノレに打ち出されたにもかか

わらず、 r~津波の発生の有無を確認し、第二次避難場所に移動する 』 という程度 に とどまって

おり、事総本認阜ふふ蕊議瓦勲ネ器議義広βぷ誌主ふえぷふヰぷぶぶ」というのは考えられない
ことです。改めてここまで津波を意識したにもかかわらず、避難場所を検討しなかったというの

は危機管理マニュアルとして「不備」なんて次元のものではなくて「杜撰」極まりないとしか言

-2 -



いようがありません。

また、 2 2年度は「マニュアノレどうりの運用はされていない、児童引き渡しのノレーノレも周知さ

れていなかった」という説明がありました。そのとおりなのですが、敢えて言わせてもらえば、

マニュアノレに記載されている「保護者は大災害の時、子どもを引き取りに来る」というそのこと

自体を一切知らされていません。「児童引き渡しのノレーノレを周知されていなかった」以前に、「大

川小学校で大災害時に児童引き渡しがある」ということすら知らされていなかったという事実は

重いです。このことがどういう事態をもたらしたのか述べさせていただきます。

実際に迎えに行った家庭は全体の 2害11程度で、自分の判断で行っただけです。地震がスクーノレ

パス発車の時亥Ijと重なったため、各地区でパスで帰ってくるであろう児童をバス停や家で待って

いた家族が多くいたという事実があります。保護者が迎えに行き引き渡しされた児童は全員助か

っています。大川小学校に津波の想定がなかったとしても「児童引き渡しがある」ということを

保護者に知らせていさえすれば、多くの家庭が迷わず学校に引き取りに行き、多くの児童の命が

助かった、 70人以上もの大きな犠牲を出さずに済んだことはまぎれもない事実です。

宮城県内はほとんどの小学校が大災害が必ずあるという観点から、数年前から「引き渡し訓練」

を教師・児童・保護者で行って、非常時に安全に効率よく保護者に引き渡せるよう、そのノレーノレ

を共に確認する訓練が重ねられてきたという事実があります。それは通信が途絶えた時でも三者

が慌てずに児童の安全を確保するためです。「引き渡し訓練」が行われている小学校の保護者は

迷わず子どもを迎えに行くことができました。

石巻市教委は「各小学校に対し、引き渡し訓練を行うよう指示していた。」と話していますが、

大川小学校は実際に行われていませんし、一度も「引き渡し訓練」を経験していない大川小学校

の保護者は「引き渡し訓練」や「引き渡し」という言葉すら知りませんでした。

多くの小学校が年に複数回「引き渡し訓練」を行っていたその目的やその意義を考察し、その

上で行わなかった大川小学校が引き起こした事態について深く考察する必要があると思います。

( c )その他意見 ・・・様式にはありませんが公開願います

⑦ 遺族報告会になぜ市教委が参加しているのか?
検証委員会の保護者報告会は、お知らせによれば「被災された児童の御家族のみ」という位

置づけで開催されていると記載されています。先日 10日の報告会に参加しようとした

.議員がそのような理由で参加を拒否されたと聞きましたが、ではなぜ石巻市教委の方計j:$

加できるのですかっその時点で「公正、中立」ではなくなっています。

3 



ご意見64

大川小学校事故検証のために

私は 201 1年の東日本大震災のあと、すぐに福島県いわき市に出向き、今もお邪魔を

続けているものです。そこで感じたことや分かったことも含めて考えを述べておくべきだ

と感じました。

2 0 1 0年で定年退職をするまで中学校教員をしていたものとして、この事故検証委員

会に提言をしたい

結論から言えば、この悲惨な事故は「学校災害」だったと思える、ということである。

似たような条件を持ちながらも、学校事故は起こったり起こらなかったりする。それは

「たまたま」肯定的な条件があったから、ということなのである。「その危ない場所をみん

なが通ってなかったJr親がしっかりしていたJr機転のきく職員がひとりいたJr本人がよ

く耐え忍んだ」等々。これら「たまたま」の条件があって、多くの学校事故が未然に防が

れている。 i竺に、否定的な条件が重なると事件・事故は起こっている。いや、事件・事故

になっている。例えば、いじめをきっかけとした悲惨な学校災害は、こうした悪条件下で

起こっている。そして、今回の自然災害・津波でもそうであると思える。大川小学校に隣

接する相)11小学校は、大)11小学校よりさらに海に迫った場所にあって、実際、流出の結果

を生んだ。しかし、児童は全員助かっている。

避難マニュアノレや避難場所の特定なども論議されているが、私にいわせれば、学校災害

になるか否かは、そのほとんどが現場対応である。そこを議論しないで、核心は見えて来

ないし、遺族の方々も自分たちの気持ちの収まりどころを見いだせないはずである。空白

の50分について話し合うことが一番のポイントかと恩われる。

「おおごとになることを嫌う学校」

r~危機を回避する』ことと『決断を回避する』ことを混同する学校」

このふたつが学校の抱えている病理である。

私は震災があってすぐブログをたちあげた。以下の雑文も、大)11小学校の事故に関する

連載の一部である。検証委員会では何度も取り上げられ、確認された事実もあるはずだが、

そのまま残すことにした。

参考にしていただけたら幸いです。

危機管理と回避 ~大)11小学校~ その 1

行進



今回の大)11小学校での凄惨な被災は、今も「天災か人災か」をめぐって行き着く場所を

見いだせていない。私は(元)現場の人間として、あの時の学校がより鮮明に見える気が

している。やはりこの大川小学校の事故・事件は r<学校>とく子ども >Jの問題として

扱わねばならない、と思えた次第である。

つまり結論から言うと、今回の悲惨な事件は、学校の学校的体質が尾を引いていると思

えて仕方がない。先生たちは必死に子どもたちを守ろうとした。それは微塵も疑っていな

い。私は死者に唾しようというのではない。しかし、「欠陥」を嫌い、「完壁J(な「安全J)

を「正しい」形で、進めようとした結果が今回の悲惨な結末を生んだ、と思えて仕方がな

し、。

「あとからだったら何でも言える」というそしりを免れるために、あえて「いつでも言

える」ことに絞って考えたい。それが犠牲者たちへの最低限の礼儀かと思う。

これを読む方々も石巻市教委の説明会などを新聞・ニュースなどで見聞きしていると思

うので、知っているとは思うが、まず経過の概要。現場の細部にわたった説明は『河北新

報』に多くよっている。その他はテレビと五大紙である。

経過

1 地震直後、校舎は割れたガラスが散乱。余震で倒壊の恐れもあった。

2 地震の時、学校は下校途中だった。まだ、校舎内で下校の用意をしている児童もいた。

3 地震後、学校に引き返してくる児童や、避難してくる近隣住民もいた。

4 校舎は危険だと、教職員は校庭に一次避難で誘導。校庭で点呼確認。

⑤ この後校庭で、逃げるのは裏山か高台の堤防かで、議論になる。

日 新北上川大橋のたもとの高台を目指して移動を開始。

7 その目指した堤防を越えて、津波が移動中の児童の先頭から呑み込む0

8 後にいた児童・職員・保護者は向きを裏山の方へ変えて避難した。

2・3・4について

学校・職員は、児童に 旦机の下に潜らせ、へノレメットを被せる(これを学校では 般

的に「 次避難」と呼んでいる)という処置をし、その後校庭に出るように言っている(こ

れを同じく「二次避難」と呼んでいる)。へノレメットは低学年用のものなのか、この地域の

児童全員がそうしているのかは報道では分からなかった。

「校庭では裸足の子もいたJ(生き残った職員の手記)とは、途中で脱げたか、昇降口で

下履きに履き替えようとした子が、慌てて出来なかったその結果なのだろう。

「建物はすべて危険」の判断のもと、学校は体育館に入ろうとする近隣住民を止める。

近隣住民にとって学校は避難場所だった。それは児童にとってもそうだったろう。校庭で



待機する人々にとって、この時「安心な場所」は大きく揺らいでいた。

6 . 7・8について

津波が襲うのが 3時 36分。防災無線で「大津波警報」が発令されるのが 3時。防災無線

の「海岸線にいる人は(すぐに避難せよ)Jという呼びかけに対し「ここって海岸線引と、

校庭にいた児童が「不安そうに言っ」ている。

議論は 40~50 分というので、量産報が出たあたりで議論は始まったと恩われる。保護者が

児童を迎えに来たというのは、この時間帯で、だった。つまり保護者には、学校に避難して

きたものと、迎えにきたものがいたということだ。津波の入り江に入るのが見えたので、

市の広報車がスピーカーで r(海岸の)松原を波が越えた」と呼びかけて回っている。それ

が3時 25分。それから移動を開始する児童たちを、地元住民が海岸から猛スピードで逃げ

る自分の車の中から見ている。

恐らく学校は「誰一人Jr犠牲者」を出すことなく「怪我」することもなく、という道を

探した。「責任」ある「指揮」のもと、子どもたちを引率しようとした。移動する姿は、さ

ながら「行進」ではなかったのだろうか。

目の前に迫った波に襲われたその時、後から進んでいた住民が子どもたちに叫んだとい

う。「山さいげ。散り散りに逃げる子どもたち。命からがら助かった子どもたちは「泥

炭地」ですべると言われた山の、そこに積もった雪に足を取られながら逃げた。

「想定外」

石巻市教委の調査結果によると、多くの犠牲者が出た原因は

① 避難マニュアノレに明確な避難場所が記されていなかった

② 教職員の危機意識不足

③ 過去の経験から津波が来ないと思い込んだ

ということになっている。

まず、学校側にも充分な言い分がある。そこも含めて確認したい。読者も現場の様子を

ある程度知っていると思うが、学校は前方(北側)に新北上川を擁し、後に山を抱えてい

た。川を 3キロほどくだると海で、そこは不吉にも「追波湾」と呼ばれる河口となる。 2004

年の宮城県の地震被害想定調査によれば、津波が最大でも大)11小学校は「来ない」場所で、

避難場所に指定されている。それで近隣住民も避難してきた。市教委調査委員会の「安全

というのは思い込み」は言いがかりとも言える。

当日は校長が娘の卒業式出席のため、午後年休という不運も重なった(午後に卒業式が



あるのか、という素朴な疑問も残ったが)が、職員は必死の活動をした。 r108人全員の無

事を確認したという力はすごい。感謝はしても責めることはない」と、説明会で学校側を

容認する保護者もいたという。動けなくなる子、 H匝吐する子や、興奮して「どうするのか」

と迫る保護者に「落ち着いて」と言い聞かせた職員は、そんな、恐らくは大混乱の中で全

員の安否を確認した。おそらくは出席簿と連絡網(名簿)を持って校庭に出た職員が、教

室にまだいないかとか、家にすでに帰っているのか、とかいう状況の中で安否を確認して

いる。電話や携帯は役に立たなかったはずなので、全員「実在」での確認だったのだろう。

多分、出席簿順に整列するなどということがかなり困難な中での作業だ。それが終わるか

どうかというあたりで「防災無線」は放送されている(3時)。天気は曇天、凍てつく空気

に山は雪が残っている。校庭に渦巻く叫びと泣き声と怒号、そんな中で議論は始まった。

校舎は校庭と海側の聞に建っており、校庭からは海が見えなかった。広報車が「津波が

来る IJと言った時、いや、その前から校舎がなければ津波が見えたかも知れない。その

校舎の 2階に逃げれば安全かも知れない、と建物の様子を職員が確認に行っている。この

2階の高さと「三角地帯(高台の堤防近辺)Jはほぼ同じだった。高台の堤防はすべて呑み

込まれ、そこのフェンスや電柱がすべてなぎ倒されている。同じく、校舎は2階の屋根(屋

上)まで波が到達している。

大)11小学校の対策マニュアノレには、学校が危なくなった時の「二次避難場所」を「高台」

としかしていなかった。市教委は、それが抽象的だという報告を①でしている。

②の「教職員の危機意識不足」とは、「逃げなくていいのか」と迫った保護者に対して、

校庭での職員の「大丈夫」と説得する様子が、いかにも「のんびりしていた」ということ

によっているようだ。

さて、すべては「想定外」の出来事だった。では仕方がなかったのか。脱線するが、こ

の「想定外」は、耳にたこが出来るほど聞かされた腹立たしい言葉である。

さて、そんなわけで「想定外」だが、そんなことが起こった時に必要なのは「決断」で

ある。問題はここからだ。実はそんな時学校に欠けているのは、あるいは不得意とするの

は、この「決断」なのだ。学校というものは「危機」を「回避」することと、「決断」を「回

避」することを混同する。そうして「決断」を先送りするのが学校なのである。

このことは経過⑤の「議論」や、その後明らかになったこと等を検証しながら、また、

私のいわきでの住民から見聞きしたことを重ねながら考えてみたい。

危機管理と回避 ~大)11小学校~ その 2

マニュアノレ・現場



経過⑤の「裏山に逃げるか、高台の堤防に逃げるか」という議論を見てみよう。その前

に、前回、市教委の r~高台』に避難というマニュアノレは抽象的」という指摘であるが、そ

れが「二次避難」の場所とされていたかどうか。報道は、学校のマニュアノレには二次避難

先が「近隣の空き地・公園など」だった、という指摘もしている。

いわき市四倉のことを書いておこう。海岸線から少し高くなった小学校へ避難した人々

は、その直後、さらに高台にある四倉高校まで二回目の避難をしている。マニュアノレがど

うで、というより現場の消防を先頭とした人々のとっさの判断なのだ。最後になった人々

は波に膝をすくわれながらの避難だった。また、すぐ隣り合わせにあった「海岸が目と鼻

の先にある」蟹洗温泉では、 2階に避難した人々は難を逃れたが、 1階の入浴施設にいた

人々は波にのまれている。温泉施設は、海を眺望出来るように、海岸線に平行して建てら

れていた。行く手を阻まれた津波は猛威を奮い、 2階にJtI;げおくれる人々 をのみ、 1階部

分を壊滅させている。「想定外」のときは、マニュアノレでなくその場の機転がきくかどうか、

それが問われていた。

さて、裏山に逃げることが危険である、という意見は

1 裏山は泥炭地ですべるため、というこの点は前回も書いた

2 山中で地震による倒木の危険があるため

3 以上二点により、お年寄りと低学年は無理・危険である

だった。実際、堤防方向から向きを変えて裏山に逃げた職員が倒木でけがを負っている。

それと前図書いたように、この裏山は校舎・校庭の向こう側、学校から見て南側にある。

つまり、そこにのぼるということは、山の北側をのぼるということだ。残雪が多い側であ

る。

このあと、助かった人(児童・保護者・住民)への聴き取りが、メディア・保護者・市

教委によって始まっている。そして、分かったこととして以下の点が指摘されている。

1 スクーノレパスが待機していた。

2 裏山は急だったが、緩やかな登り口もあり、それは低学年の児童でも登れた。

スクーノレパスは 2007年、地区の通学用パス路線が廃止となったため、導入。どんな状態を

「待機していた」と言っているのか不詳だが、パスの運転手も亡くなっている。多分に rlCコ

数十名を乗せての移動は無理だ」という判断もあったろう。「ならばお年寄り・低学年児童

だけでも」という議論が侃々誇々で行われたのか。悔やまれることばかりだが、市教委(学

校)倶IJは、子どもたちから聴き取りをしたメモを廃棄していたり、その時録音をしなかっ

たことが、ここに来て明らかになっている。「子どもたちに要らぬ動揺を与えたくなかった」



というのがその理由だ。

決断の回避学校的日常

私にはこれらが「あとになってから言える」ことに思える。私はこれらを些細なことと

はいわないが、もっと、いや、もともと根っこのところで学校が機能していなかった、と

思える。前図書いたように、「学校的な対処」が露出したことだと思えて仕方がない。一番

大切だったこと、それは堤防の高台にせよ、裏山にせよ、速やかに移動することだった。

3時の防災無線があって津波が襲うまで 30分あまり、高台の堤防まではわずか 200メート

ノレだ。前図書いた通り、この堤防と校舎の 2階屋根(屋上)はほぼ同じ高さにある。今と

なっては間違った判断であるが、仮に堤防への避難を選んだとしても、この高さからなら

海・波の動向は校庭にいるよりはるかにつかみやすかった。津波が襲うまで 30分だ。また

これが大切だが、この堤防と裏山が接している。だから堤防に向かうのをやめて、裏山に

向きを変えた一部の人々・児童が助かっている。

どちらでもよかった、速やかに移動する、それがすべてだった。しかし、それは出来な

かった。これが、いや、これらが学校において常に陥る危険な対処だ、と思える。「あとに

なってから言える」ことではない。学校の日常茶飯において起こる、起きていることだ。

今言っている「安全」で考えてみよう。「学校は安全でなければならない」はしかし、「学

校が安全な所だ」ということとは違う。しかし、学校はそれをよく混同する。「安全なはず」

だと思っている学校の当事者は「事態の鎮静化を見守る」ということをよく言う。それは

正しい。しかし、それは「見守り」のポジションを、きちんと確保したうえでの態度でな

いといけない。当たり前だ。学校は「必ずしも安全な場所ではない」からだ。それをせず

に言う「鎮静化」とは、「うやむやにする」こと以外のものではない。「おおごとにならな

くてよかった」と胸をなでおろす日を待っていることでしかない。

少しそれるが、南相馬の桜井市長が「我々(南相馬市)は避難しなくていいのか」と再

三問いかけた。それに対して政府は「検討中(判断・決断留保)Jを繰り返した。あの態度

と学校は同じことをする。市長の決断により避難指示は出され、後日小高地区は避難区域

となった。

私がこれから「いじめ」について論じようとしているのではないだろうか、と思った人

がいるのではないだろうか。その通りである。この大)11小学校の悲惨な事故とそれがどう

関係があるのかと恩われる方もいるだろう。つまり、学校の中での出来事と自然災害とい

う、決断することが避けられないものとは違うのではないか、と思う人もいるのかも知れ

ない。そこで言う「安全」と、子どもが背負ういじめは違うのではないか、そう思う人が

いると思う。そうではない。大)11小学校の検証で、私たちは子どもの「安全」と、それに



向けた「決断・覚悟」という点において、やはり学校は普段に過ちをおかす日常(学校的

日常)にある、と思えた。「決断を先送り(回避)した」結果、大)11小学校の悲劇は起こっ

た。そんな「学校的日常」とはなんなのか、もう一度確認する必要があると思える。そし

て、その中にある私たちに必要な心構えとはなんなのか、ということをしっかり胸に刻ん

だ方がいいということだ。

このシリース「その 5J で取り上げた群馬県桐生市の小学校での事件を、「覚悟・決断」

の検証の意味も含め、次回あらためて取り上げようと思う。一体何度決断を先送りし、覚

悟を不在のままにしたか、亡くなった子への鎮魂の思いもこめて書かずにはいられない。

危機管理と回避 ~大)11小学校~ その 3

文書公開も遅れた

大川小学校で生き残った職員の手記によれば「山に逃げますか」という、校庭でのこの

職員の問いかけに、「この揺れの中ではだめだ」という答がかえっている。そして、サイレ

ンと津波がくるとの声(これが防災無線か、市の広報車なのかは不明である)に、「どうし

ますか、危なくても山に逃げますか」と、同じくこの職員が聞いている。しかし、「なにも

答が返って来」なかった。

「校庭に避難してからーどんな話し合いがあったのか、正直本当によく分からない」と

いう、現在療養中のこの職員は、尋常でない精神状態でこの手記を書いたのだろう。 6月

3日付で学校と保護者向けに送った手記だ。職員がこれを書く様子は必死で、そして誠実

に思える。

市教委の謝罪が、年も明けた 1月の 22日に初めて行われたということ、前年の4、日月

の二回の説明会は非公開だったことからも考え、私はこの職員の手記が事実に近いと恩わ

れた。この文書を、半年以上「保管」していたのは学校(市教委)側である。この手記が

なんらかの形で「編集」されているかどうかはともかく、「決断回避」をした様子は事実に

思えた。

繰り返しになるが、ここで私が一番問題としたいのは、「普段に『決断』を回避すること

を日常とする」ものは「いざという時」を見逃す、「覚悟しないといけない時」を見逃す、

ということだ。そうして r~決断』を先送りする」というそのことを問題にしている。きち

んとした対処を出来る人たちもいる。そうして辛うじて悲劇lを生まずにすんでいる。しか

し、繰り返し起こる悲劇の場所は、驚くくらい同じ風貌を見せる。
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平成25年 11月10日

大JiI小学校事故検証「事実情報に関するとりまとめJに関しての意見

O 地域住民及び学童、保護者の行動経過については会話の内容等検証されているが、教職員聞の

会話についての証言は無いのか。

O 事後対応について教育祭員会のこれまでの証言記録が一切出てこないのは何故か。

O 聞き取り調査について震災後早い段階での証言記録も確認されているが、とりまとめに出てこ

ない。間くべき人に聞いていないのではないか。

O 教育委員会と遺族問で行われた話し合いの内容が反映されていないのは何故か。

O 唯一生き残った教員の聞き取りは行ったのか。個人を特定することになると言って委員会では

回答はしていないが、聞き取りを行ったかどうかは発表すべきではないか。聞き取りをしない

ままとりまとめをしたのか。

O 聞き取り調査の内容は全て発表するべきではないのか。検証委員会の独断で発表する内容を決

めるのはおかしいのではないか。「推定される、~と恩われる」と表現するのであれば金て載

せるべきである。

O 当時の校長からの聞き取りは行ったのか。これまでの遺族説明会で解答してきた内容の検証は

行ったのか。事後対応をしてきた当事者であり、また公務員である。聞き取りの有無に関して

ノーコメントでは通用しない。

O 事後対応を指揮したのは誰なのか。どのような指示をしていたのか。



※想像できない地震、望者波であり地域住民、児童、教職員もある程度の危機感はもっていたが、

被害をさけるまでは至らなかった。訓練もある程度行っていたが、大)11小学校に限らず石巻地

域の小学校では過去の教書VIIを生かしての訓練ではなかった。

事故後の対応は混乱もあり確実、正磁に行われたかの疑問はのこるが、情報収集、指揮命令

等を今後改善してゆくべきである。

最終報告の内容はこのような内容でしょうか?

よく、考えて頂きたい。子供達、教職員、地域住民のみんなが自分の命をかけて伝えたかった事

があるはずです。今回のとりまとめは今後の防災に役立ちますかワもし同じような災害が起こった

時の事後対応に役立ちますか?50分間なにも出来なかった事の「何故Jに踏み込む事は検証委員

会では出来ないのでしょうか。私は石巻教育委員会の体質にあると思っています。

委員会の管轄外であるならば、委員会解散後でも教育委員会の組織を見直す何か提言的なもの、

きっかけとなる一石を投じて解散して頂きたい。

委員会の皆さんl立例えるなら開くべき解決のドアはもうご存知かと思います。
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匪亙憲鳥混出様式倒 ※必ずしもこの様式を用いる必要はありません。

大川小学校事故後証「事実情報に関するとりまとめ」に基づく意見

電話番号

②意見の内容

(a) r事実情報に関するとりまとめjに追記ト修正が必要と考えられる事実情報、

及びその根拠となる情報

追記・修正が必要な事実情報 その根拠となる情報
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(b)事故の主要因や今後の再発防止対策のあり方について
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匝亙意見提出様式例 ※必ずしもこの様式を用いる必要はありません。

大川小学校事故検証「事実情報に関するとりまとめ」に基づく意見

①意見者に関する情報

l氏名

f主

職業(具体的に)

連絡先電話番号

又はメールアドレス

②意見の内容

(a) r事実情報に関するとりまとめJに追記・修正が必要と考えられる事実情報、

及びその根拠となる情報

追記・修正が必要な事実情報 その根拠となる情報

l皇官rl-: ダ宅わパ LA1-{t~
-v' o/{ gO'¥.eι許庁ftv¥ 

(b)事故の要因や今後の再発防止対策のあり方について
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「大川小学校事故検証、事実情報に関するとりまとめ(平成25，10，22)Jを
読み、広範に詳しく調査されたことがよくわかり、担当された方々に謝意を

表する次第です。

細大漏らさず調査されたと思いますが、事故直前の予兆について私が気に

かけていることについて書いてみます。

つまり、学校の北側に位置する富士川と本)11の新北上川の水位が津波直前の

前触れとして大幅に低下したか否かという点です。

おそらく否です。現に私の集落の何人かは)11の水位が下がっていくのを自分

の目で見ておきたいと県道から見ていたが、下がったか否かよくわからない

うちに山のような大波が新北上大橋を呑みこんで遡上してきたといっており

ます。 ヘタψお」
原因は河口部、つまり長面字須賀と主上町立神との聞は砂が堆積して極端

に(と言いたい位に)浅く狭くなっていたのです。(こちらの岸からあちらの

岸まで石ころを投げれば届く位に)

このことについては、市議会議員の.さんとよく話題にしましたし、平成

22，12，7、石巻市役所で聞かれた国交省の「北上川のこれからの川づくりに対
する一般市民からの聞き取り調査会」で発言した記憶があります。

また、富士川河口部には釜谷水門があり、塩水の遡上を防止する構造にな

っているのですが開口部断面が小さいので海水面が下がったとき大川小学校

付近でどれだ、け下がったのか疑問です。

そして潮汐です。あの時刻、満潮だったか干潮だ、ったかでさらに様子は変わ

ってきます。

もし干潮時だったら川の水位低下はさらにわかりにくかったろうと思います。

事故はさまざまな要因が重なって発生しました。

もし、直前に川の水位が大幅に下がってそれを見た誰かが津波が来るぞと大

声で叫んでいたとしたらもう少し状況が変わっていたかもしれないと思うの

ですが。

、あの

など夢にも思
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大川小学校事故検証 r事実情報に関するとりまとめ」に基づく意見

①意見者lζ関する情報

氏名

住所

職業

②意見の内容

(a) r事実情報に関するとりまとめ」に追記・修正が必要とされる事実情報

[追記すべき情報】

生存した児童の証言には、教員に対して「裏山ヘ逃げよう」と避難を促す発言があった

と聞いています。

きわめて重要な証言であり追記すべきです。

[情報の取扱いに関しての意見]

平成25年10月22日付けの「大川小学校事故検証事実情報に関するとりまとめ」の中

で、 61ページから始まる r(3)学校における動き」の部分が、この調査の一番大切な

ところと考えます。

様々な証言や状況を推測できる事象には、その解釈が難しいものがあったとしても、特

に証言の取扱いには十分な対応が必要です。 r全ての証言について、原文のままで最終報

告書に記載すべき』と考えます。検証委員会の判断で、それぞれの証言について採用、非

採用のような区別を付けることは許されません。

今回の検証作業において、正確性や重要性に乏しいと検証委員会が考えた証言があった

としても、その判断が将来的にも変わらないという確証はありません。悲劇を繰り返さな

いという究極の目標を思えば、全ての証言の保存は必須です。震災後に教育委員会が児

童に行った調査のメモを破棄した過ちを繰り返してはなりません。

また、証言された方は、それぞれの心の痛みをともないながらも証言されたと想像しま

す。そのように得られた証言をそまつに扱う事は「証言された方にさらなる苦痛を与え



るJ ことになります。証言者の尊厳を守るためにも、全ての証言は不用意に隠されてし

まう事なく活用されるべきと考えます。

(b)事故の要因や今後の再発防止のあり方について

高台への避難を訴えた児童がいたにも関わら京その意見に真撃に対応する大人がいな

かった、または組織としてその意見を棄却してしまった事などが、事故の要因と考えま

す。言い換えれば子どもを 1人の人間として尊重しなかったということです。

そして、事故の後の現在に至るまでの調査の過程においても、同じようなことがくり返

されてはいないでしょうか。私たち大人は深く反省すべきと思います。

人聞は忘れる生き物です。戦争などの悲惨な出来事も次第に風化していきます。しかし

後世に残す努力もできます。そしてその中心になることができるのは残されたと遺族であ

るうと思います。

残されたご遺族の心のケアに最大限のカを注いで、そして時聞がかかるかもしれません

が「なくなった人のことを、後世に伝えていきたい」という気持lこなれた時、それをサポ

ートできる環境であってほしいと思います。それが再発防止への大きな力になると考えま

す。
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